Sygn. akt XX GC 100/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Sieradz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Gamus

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
o stwierdzenie niewazno$ci uchwat

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaly numer 3 z dnia 12 grudnia 2016 r. podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdlnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w przedmiocie powolania Czlonka Zarzadu Spotki
-W.K (1);

2. stwierdza niewazno$¢ uchwaly numer 4 z dnia 12 grudnia 2016 r. podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w przedmiocie powolania Czlonka Zarzadu Spotki
- M.P.(1);

3. stwierdza niewazno$¢ uchwaly numer 5 z dnia 12 grudnia 2016 r. podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdlnikéw (...) spoltki z ograniczong odpowiedzialnos$cig w W. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego;

4. stwierdza niewazno$¢ uchwaly numer 6 z dnia 12 grudnia 2016 r. podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w przedmiocie zmiany Aktu zalozycielskiego Spotki;

5. stwierdza niewazno$¢ uchwaly numer 7 z dnia 12 grudnia 2016 r. podjetej na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. w przedmiocie umorzenia udzialow Spotki;

6. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda B. B. kwote 11.907,00
(jedenascie tysiecy dziewiecset siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.080,00 (jeden tysiac
osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Joanna Sieradz

Sygn akt: XX GC 100/17

UZASADNIENIE



Powdd B. B. w dniu 02 lutego 2017 r. (wplyw bezposredni) zlozyt pozew przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w W.
o stwierdzenie niewazno$ci nastepujacych uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spolki (...)
sp. z 0.0. w W.: uchwaly nr 3 w sprawie powolania czlonka zarzadu pozwanej spotki W. K. (1), uchwaly nr 4 w sprawie
powolania czlonka zarzadu pozwanej spotki M. P. (1), uchwaly nr 5 w sprawie podwyzszenia kapitalu zakltadowego
pozwanej spotki, uchwaly nr 6 w sprawie zmiany Aktu zalozycielskiego pozwanej spotki, uchwaly nr 7 w sprawie
umorzenia udzialdbw pozwanej spotki. Powdd wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Uzasadniajac zadania pozwu powod wskazal, iz jest udzialowcem pozwanej spotki, w ktorej posiada (...) udzialow
stanowigcych ok. (...) kapitalu zakladowego. Dalej powod wskazal, iz zaskarzone uchwaly zostaly zaprotokolowane
w protokole Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéow z dnia 12 grudnia 2016 r. objetym Altem Notarialnym
o Rep (...) przez notariusza M. S.. Powod podnidsl, ze nie zostal poinformowany o zwolaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow. Powo6d przyznal, iz otrzymal korespondencje, ktéra miala jakoby zawiadomic¢ go
o zwolaniu zgromadzenia, nie zawierala ona jednak zawiadomienia o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw, co zostalo potwierdzone poprzez zaprotokolowanie czynnoSci otwierania korespondencji w obecnoSci
notariusza S. B.. W zwigzku z tym, iz nie powiadomiono powoda o zwolaniu zgromadzenia w dniu 12 grudnia 2016 r.
powdd nie byt obecny na tym zgromadzeniu i nie brat udzialu w podejmowaniu skarzonych uchwat.

Powodd podniosl, iz powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonych uchwal jest uzasadnione okoliczno$cig
wadliwego zwolania zgromadzenia bazujac za$ na do$wiadczeniu Zzyciowym nalezy réwniez przyjac, ze powod
bedacy glownym udzialowcem pozwanej spoltki nie zignorowalby uczestniczenia w podejmowaniu uchwal w sprawie
powolania do zarzadu spélki oséb bedacych w konflikcie z powodem, badz tez prowadzacych do wyzbycia sie przez
powoda z prawa decydowania na zgromadzeniach wspdlnikow czy tez o umorzeniu w caloéci wlasnych udziatow.

W dniu 25 kwietnia 2017 r. (wplyw bezposredni) pozwany (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyt zarzutom powoda, jakoby Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw spotki, ktore odbylo sie w dniu 12 grudnia 2016 r. zostalo zwolane nieprawidlowo.

Ponadto pozwany podwazyl stanowisko powoda moéwigce, ze odebrana przez powoda przesyltka nie zawierata
zawiadomienia o zwolaniu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej spotki. Wedtug pozwanego, powdd
usunal z przesylki zawiadomienie o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow, a dopiero potem udal sie do notariusza
celem dokonania protokolowanego otwarcia przesyltki. Pozwany podniésl, iz powdd zostal prawidlowo powiadomiony
o planowanym zgromadzeniu wspdlnikow, w przewidzianym prawem terminie.

Dalej pozwany podniost ,iz powdd prowadzi konkurencyjny wobec pozwanego podmiot (...) sp. z 0.0., a takze przez
skladanie falszywych oéwiadczen wobec innych podmiotéw dziata na szkode pozwanej spoiki.

W dalszym toku sprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zostala w dniu 06 wrze$nia 2001 r.
zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Kapital
zakladowy sp6tki wynosi (...) zt. Wspolnikami spolki sa G. K., posiadajacy (...) udzialéw o lacznej wartosci (...) zt orz
powdd G. B., posiadajacy (...) udzialéw o lacznej wartosci (...) zL. Spolka reprezentowana jest przez zarzad, ktorego
jedynym czlonkiem jest G. K., ktory jako jedyny czlonek zarzadu uprawniony jest do samodzielnej reprezentacji spoiki.
(odpis KRS pozwanej k. 13-190



Zgodnie z treScia Aktu Zalozycielskiego pozwanej spolki § 14 ust. 11 2 uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow zapadaja
bezwzgledna wiekszo$cia glosow oddanych chyba, ze przepisy k.s.h. stanowia inaczej, zas wszelkie zmiany aktu
zalozycielskiego spotki wymagaja jednomys$lnosSci. (Akt zalozycielski — akt notarialny rep. A nr. (...) z 07.12.2015 T.

k.30-33)

W dniu 28 listopada 2016 r. pozwany nadal przesylke pocztowa listem poleconym z potwierdzeniem odbioru,
adresowang do powoda B. B., na adres ul. (...), (...)-(...) W.. Przesylke ta odebrala matka powoda A. B. w dniu 29
listopada 2016 r. 0 czym niezwlocznie powiadomila adresata ww. przesylki — powoda. A. B. po odebraniu przesylki, nie
otwierala jej i nie probowala zapoznaé sie jej tre$cia. (potwierdzenie nadania przesylki k. 107, potwierdzenie odbioru
przesylki k. 108, zeznania $wiadka A. B. na rozprawie w dniu 16.05.2018 r. 00:10:30, 00:11:43, 00:12:04)

Po odrabaniu od matki ww. przesylki, nie otwierajac jej, powdd w dniu 01 grudnia 2016 r. udal sie do kancelarii
notarialnej prowadzonej przez notariusza S. B. przy ul. (...) w W., celem zaprotokolowania faktu tresci znajdujacej siew
otrzymanej przez niego korespondencji skierowanej do jego osoby od pozwanej spoiki. ( protokoél z otwarcia przesylki z
dnia 01.12.2016 r. — wypis aktu notarialnego rep. (...) r. sporzadzony przez notariusza S. B. wraz z zawartoS$cia przesytki
k. 20-29)

Z czynno$ci otwarcia przesylki notariusz S. B. sporzadzil protokétl w formie aktu notarialnego o repertorium A nr
(...), w ktérym notariusz stwierdzil, iz powod otworzyl ww. list polecony (koperta nie naruszona, nie posiadajaca
Sladow wezesniejszego jej otwarcia), za$ koperta zawierala cztery nie polgczone kartki formatu A4 bedace wydrukiem
z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego spolki (...) sp. z 0.0. w W., pobrane na podstawie art. 4
ust. 4aa ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 28 listopada 2016 r. (protokél z otwarcia przesylki z dnia
01.12.2016 r. akt notarialny rep. (...) r. sporzadzony przez notariusza S. B. wraz z zawarto$cia przesylki k. 20-29)

W dniu 12 grudnia 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow spolki (...) sp. z 0.0. (pozwanej), na
zgromadzeniu nie obecny powdd ani tez jego pelnomocnik. Protokot z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
spotki (...) sp. z o.0. sporzadzila notariusz M. S., rep. (...). Przewodniczacym zgromadzenia zostal P. K. (1),
ktory stwierdzil, Ze nadzwyczajne zgromadzeni wspdlnikoéw zostalo zwolane prawidlowo. (Protokdl Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikoéw pozwanej spolki z m12.12.2016 r —wypis aktu notarialnego sporzadzony przez notariusza
M. S. rep. (...) k. 37-48)

Na nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikow spdélki (...) Sp. z 0.0. w dniu 12 grudnia 2016 r. zostaly podjete
nastepujace uchwaly:

1. uchwala nr 3 powolujaca Czlonka Zarzadu w osobie W. K. (1);
2. uchwala nr 4 powolujaca Czlonka Zarzadu w osobie M. P. (1);

3. uchwala nr 5 podwyzszajaca w drodze zmiany Aktu Zalozycielskiego spolki (...) Sp. z o.0. kapitatu zakladowego
z kwoty (...) zt do kwoty (...) z, tj o kwote (...) zt poprzez utworzenie (...) nowych udzialow spélki o wartosci
nominalnej (...) z} kazdy, o lgcznej warto$ci nominalnej (...) zl; wylaczono réownoczesnie prawo pierwszenstwa
dotychczasowych wspolnikow P. K. (1) i B. B. do objecia nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym
spolki; nowoutworzone udzialy przeznaczono do objecia w calosci przez W. K. (2), ktéry mial pokryé je wkladem
pienieznym w kwocie (...) zt

4. uchwala nr 6 zmieniajaca § 8 ust. 1 nadajaca mu nastepujace brzmienie: ,kapitat zakltadowy spotki wynosi (...)
zl Na kapital sklada sie (...) rownych i niepodzielnych udzialow po (...) zl kazdy udzial” § 8 ust. 3 nadajac mu
nastepujace brzmienie: ,udzialy w kapitale zakladowym zostaly objete w nastepujacy sposéb: B. B. (...) udzialow
o warto$ci nominalnej (...) zt kazdy udzial o lgcznej warto$ci nominalnej (...) zl, P. K. (1): posiada (...) udzialy o
warto$ci nominalnej (...) zt kazdy udzial o lacznej wartoSci nominalnej (...) zt, W. K. (2), objal (...) udzialy o wartoSci
nominalnej (...) zl kazdy udzial o lacznej wartosci (...) zt i pokryt je wkladem pienieznym w wysokosci (...) zl. §
11, nadajac mu nastepujace brzmienie: ,,1. Udzialy moga by¢ umorzone. Umorzenie udzialow nastepuje z czystego



zysku, albo poprzez obnizenie kapitatu zakladowego, 2. Udzialy moga by¢ umorzone na mocy uchwaly Zgromadzenia
Wspdlnikéw za zgoda Wspdlnika, ktérego udzial ma by¢ umorzony, w drodze ich nabycia przez Spotke. Umorzenie
udzialéw dokonywane jest za wynagrodzeniem, na warunkach okre$lonych w uchwale Zgromadzenia Wspo6lnikow
(umorzenie dobrowolne), 3. Dopuszcza sie mozliwo$é przymusowego morzenia udzialow Wspoélnika, gdy ten dziala
na szkode Spoélki, w rozumieniu przepisoéw Kodeksu Spétek Handlowych lub prowadzi dzialalno$¢ konkurencyjna, za
ktoéra uznaje sie uczestnictwo Wspoélnika w spoélce konkurencyjnej jako wspolnik spoiki cywilnej, spoki osobowej lub
jako czlonek organy spolki kapitalowej., 4. Wynagrodzenie nalezne Wspdlnikowi za przymusowo umorzone udzialy
nie moze byé nizsze od wartoSci aktywoéw netto przypadajacych za udzial, wskazanych w sprawozdaniu finansowym
za ostatni rok obrotowy, pomniejszony o kwote przeznaczona do podzialu miedzy Wspolnikéw. 5. Wynagrodzenie
nalezne Wspo6lnikowi, w wysoko$ci okreSlonej w ust. 4 powyzej zostanie wyptacone w formie pienieznej w ciggu 2
miesiecy od daty uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikéw o umorzeniu udzialow”§ 14 ust. 1 i 2 Aktu zalozycielskiego
nadajac im nastepujace brzmienie: ,,1. Uchwaly Zgromadzenie Wsp6lnikéw zapadaja bezwzgledng wiekszoScia gloséw
oddanych chyba, ze przepisy Kodeksu Spolek Handlowych stanowia inaczej, o ile zostaly podjete przez Zgromadzenie,
na ktérym byli obecni wspdlnicy reprezentujacy 2/3 kapitalu zakladowego, je$li Kodeks spotek handlowych nie
wymaga kwalifikowanej wiekszo$ci glosow. 2. Wszelkie zmiany Aktu zalozycielskiego spotki wymagaja kwalifikowanej
wiaskoéci 2/3 gloso6w” oraz dodajaca ust. 2 w § 15: ,,Kadencja cztonka zarzadu wynosi 5 lat” oraz § 17 ,Rozporzadzenie
prawem lub zaciagniecie zobowigzania do $wiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysokosé kapitatu
zakladowego nie wymaga uchwaty wspo6lnikow” i usuwajaca § 10 z Aktu zalozycielskiego spoiki.

5. Uchwala nr 7 na podstawie ktérej umorzono przymusowo wszystkie nalezace do powoda udzialy w spblce pozwanej
za wynagrodzeniem w wysokoéci (...) zt powolujac sie na dzielnoéé konkurencyjna powoda. W zwigzku z powyzszym
uchwala ta obnizono kapital zakladowy spolki do (...) 1., na ktory skladac sie mialo (...) udzialy, o wartoéci (...) zt kazdy.
Jednocze$nie zmieniono § 8 ust. 3 Atu Zalozycielskiego Spolki wskazujac, iz udzialy zostaly objete przez P. K. (1) —
(...) udzialy i W. K. (2) — (...) udzialy.

(Okolicznoéc¢ bezsporna, Protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki z m12.12.2016 r —
wypis aktu notarialnego sporzadzony przez notariusza M. S. rep. (...) k. 37-48)

W dniu 27 stycznia 2017 r. (data wplywu do sadu) zlozono do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o zmiane danych w Krajowym Rejestrze Sagdowym
obejmujace zmiany podjete na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow pozwanej spotki w dniu 12 grudnia 2018
r. (Fotokopie wniosku KRS-Z3 zlozonego przez pozwang spotke k.49-64)

Powdd w dniu 02 lutego 20187 r., zlozyl do tut. Sadu pozew o stwierdzenie niewazno$ci uchwal podjetych podczas
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw pozwanej spolki. (okoliczno$é bezsporna — data wplywu wskazana przez
biuro podawcze sadu k .2)

W toku postepowania Sad ustalil, iz pomiedzy wspdlnikami pozwanej spo6iki: powodem B. B. oraz pelnigcym funkcje
prezesa zarzadu spolki P. K. (1) istnieje konflikt zar6wno na tle rodzinnym, jak i biznesowym, ktory przejawia sie
zarowno w wielu postepowaniach prowadzonych przed sadami powszechnymi, jak i organami $ciggania. (okoliczno$é
bezsporna, pozew k. 2-9, odpowiedz na pozew k. 86-88, zeznania §wiadka A. B. na rozprawie w dniu 16.05.2018 r.
00:13:53, 00:17:43, 00:19:03, 00:20:37, 00:23:45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania, w tym
dokumentow, zeznan §wiadka A. B. oraz przestuchania powoda.

Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do przeshuchania jedynie strony powodowej z uwagi na fakt, iz strona
pozwana nie stawiala sie na rozprawy pomimo wielokrotnych wezwan, a takze dowod ten wobec pozostalego materiatu
domowego zgormadzonego w sprawie nie doprowadzilby do zmiany ustalen stanu faktycznego.

Sad pominal réwniez dowdd z zeznan §wiadka M., ktorej Sad wyznaczyt ostateczny termin zlozenia zeznan na 27
listopada 2018 r. z uwagi na jej wczeSniejsze niestawianie sie na rozprawy, na ktérym miala byé¢ przestuchana w



charakterze $wiadka. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz na rozprawe wyznaczona na dzien 27 listopada 2018 r. ww. §wiadek
nie stawil sie mimo prawidlowego doreczenia zawiadomienia. Swiadek M. P. (2) przed rozprawa wyznaczona na
ww. termin poinformowal Sad, iz z uwagi nie bedzie mogla sie stawié, przesylajac jednoczeénie skany zaswiadczen
lekarskich, ktére nie pochodzily jednakze od lekarza sadowego. Z uwagi na to, iz zgodnie z trescig art. 2141 ust. 1
k.p.c. Usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby §wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga
przedstawienia za$wiadczenia potwierdzajacego niemoznoéé stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu,
wystawionego przez lekarza sadowego, Sad wobec nie przedstawienia takiego dokumentu pominat dowdd z zeznan
ww. $wiadka.

Pozwany przedstawil réwniez kserokopie dokumentu zatytulowane ,Zawiadomienie o zwolaniu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw” opatrzonego datg 28 listopada 2016 r. adresowanego do powoda. Pozwany wywodzil,
iz oryginal ww. dokumentu zostal przeslany powodowi w przesylce nadanej w dniu 28 listopada 2016 r., a
odebranej przez matke powoda A. B.. Sad nie dal jednakze wiary twierdzeniom powoda, iz ww. przesylka zawierata
zawiadomienie o zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikéw. Okoliczno$é zawartoéci przesylki pocztowej nadanej przez
powoda w dniu 28 listopada 2016 r. zostal bowiem potwierdzona przez notariusza co znalazlo swoj wyraz w protokole
z dokonania otwarcia przesylki sporzadzonej w formie aktu notarialnego. (pismo k. 105)

Sad zwazyl co nastepuje:
Roszczenie powoda jest w pelni zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 252 § 1 k.s.h osobom lub organom spétki, wymienionym w art. 250 k.s.h. przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spolce powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwal wspolnikéw sprzecznych z ustawa. Z § 3
art. 252 k.s.h. wynika za$ termin wskazujacy na prawo do wniesienia powddztwa i wynosi on sze$¢ miesiecy od dnia
otrzymania wiadomosci o uchwale, nie pézniej jednak niz z uplywem trzech lat od dnia powziecia uchwaty.

Powdd swoje uprawnienie do ztozenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwal wynosil z swojej nieobecnosci na
zgromadzeniu wspo6lnikow, wywolanej jego wadliwym zwolaniem. Jednocze$nie nalezy wskazac, iz powoéd dochowat
zakre§lonego ustawa terminu do zaskarzenia uchwal, gdyz pozew zostat ztozony przez powoda w dniu 02 lutego 2017
r. a wiec przed uplywem szeSciu miesiecy od dnia powziecia zaskarzonych uchwal, w tym stanie rzecz ustalenie dnia
powziecia informacji przez powoda o uzyskaniu informacji o przedmiotowym zgromadzeniu bylo bezprzedmiotowe.

W pozwie powdd wskazal, iz o niezgodnoéci uchwal, o ktérych niewaznos§¢ wnosil §wiadezy brak prawidlowego
zwolania w trybie art. 238 k.s.h. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, poniewaz zarzad pozwanej spolki nie
skierowal do niego zawiadomienia o planowanym terminie zgromadzenia. Ponadto powo6d podnosil, iz przesylka,
ktbéra wedlug pozwanego miala zawiera¢ zawiadomienie o terminie zgromadzenia wspo6lnikow, zostata wyslana przez
pozwanego z naruszenie dwutygodniowego terminu okreslonego w art. 238 § 1 k.s.h. Jednocze$nie powo6d podnosil,
iz z uwagi na tre$¢ uchwal, a takze pozycje powoda w pozwanej spolce, a takze na okolicznoS$ci zwigzane z istniejacym
konfliktem pomiedzy wspolnikami pozwanej spo6lki, do powziecia zaskarzonych uchwat by nie doszlo w sytuacji
prawidlowego powiadomienia powoda o zwolanym zgromadzeniu.

Pozwany dazac do oddalenia pow6dztw podnosil, iz z protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw wynika,
iz przedmiotowe zawiadomienie zostato wystane listami poleconymi w dniu 28 listopada 2016 r. na adresy wspolnikéw
(k. 37). Jednoczes$nie pozwany zaprzeczal twierdzeniom powoda, ze ten nie zostal zawiadomiony, zaprzeczajac
okoliczno$ciom otwarcia przesylki potwierdzonym w protokole notarialnym sporzadzonym przez notariusza S. B..
Dodatkowo pozwany zwracat uwage na konflikt miedzy wspoélnikami pozwanej spolki, a takze na rzekome dzialania
konkurencyjne powoda wzgledem pozwane;j.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, iz Sad nie uznal, podnoszonych przez pozwana spolke argumentéw
wskazujgcych na dzialania konkurencyjne i dzialania przestepcze wzgledem pozwanej spolki, czy tez wzgledem
innych osob. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie waznoSci zaskarzonych uchwatl na konkretnym
zgromadzeniu wspolnikow, Sad badal wiec jedynie przestanki warunkujace wazno$¢ badz tez niewazno$¢ wskazanych



w pozwie uchwal, podjetych w takich a nie innych warunkach. Okoliczno$ci istnienie konfliktu pomiedzy osobami
zaangazowanymi w dzialalnoSci spotki, jakkolwiek stwierdzonego przez Sad, mogly mie¢ znaczenie tylko w takim
zakresie w jakim wplywaly na przedmiot niniejszego postepowania. W takim wiec wypadku zarzuty pozwanego
odnoszace sie do zachowania powoda, czy tez jego pelnomocnika, odnoszace sie do ich dzialalnoéci wzgledem czy
to spolki, czy tez innych oso6b, jako niezwigzane bezposrednio z okoliczno$ciami podnoszonymi przez powoda jako
uzasadniajgce stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonych uchwal nie zostaly objete rozpoznaniem przez Sad.

Powdd, powolujac sie na sporzadzony przez notariusza S. B. akt notarialny (Rep (...)) wskazal, korespondencja nadana
przez zarzad pozwanej spolki zawierala jedynie wydruk z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pozwanej. Przedmiotowy akt pozostaje zatem w sprzecznosci ze zlozonym przez P. K. (2) o§wiadczeniem zlozonym
podczas Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow w dniu 12 grudnia 2016 r., jakoby zawiadomienia o tymze
zgromadzeniu zostaly przestane do wszystkich wspdlnikow. Ponadto, powod nie zostal poinformowany o zwolaniu
zgromadzenia w zaden inny, nieformalny sposob.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 79 prawa o notariacie, notariusz moze sporzadzac protokoly, rowniez w formie aktu
notarialnego, w celu stwierdzenia czynnoSci zdarzen wywolujacych skutki prawne. Takim zdarzeniem, jest zdaniem
Sadu réwniez okolicznoSci otwarcia koperty majacej zawieraé dokumenty, z ktérych obecnoScia moga wiazaé sie
okres$lone skutki prawne. Zgodnie bowiem z trescig art. 238 k.s.h. zgromadzenie wspo6lnikow zwoluje sie za pomoca
listéw poleconych lub przesylek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspolnikow, w zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspdlnikow oraz
szczegblowy porzadek obrad. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wadliwe zwolanie zgromadzenia wsp6lnikow moze by¢
przestanka do stwierdzenie niewazno$ci uchwaly podjetej na tymze zgromadzenia.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu, istotna okolicznoécia bylo ustalenie zawartoSci przesylki adresowanej
do powoda, z ktérej otwarcia notariusz sporzadzil protokél. Sad ustalil, iz przedmiotowa przesylka adresowana do
powoda nie zawierala zaproszenia na zgromadzenie wspolnikéw planowane na dzien 12 grudnia 2016 r. Okoliczno$é
powyzsza zostala ustalona na podstawie protokolu, sporzadzonego w formie aktu notarialnego przez notariusza S.
B.. Podnie$¢ nalezy, iz Sad nie mial podstaw do podwazenia czynnoSci otwarcia przedmiotowej korespondencji w
obecnoéci notariusza. Podkresli¢ nalezy, iz notariusz jest osobg zaufania publicznego, umocowang przez prawodawce
do wykonywania czynnoS$ci w formie, ktéra nadaje tym czynno$ciom szczegblny wymiar dowodowy. Taka forma jest
akt notarialny, ktéry posiada charakter dokumentu urzedowego, a wiec stanowiacego dowod tego co zostalo w nich
urzedowo po$wiadczone.

Wskazaé trzeba, iz notariusz sporzadzil protokolu w formie aktu notarialnego na dowdd zawartosci przesylki
adresowanej do powoda. W tym zakresie Sad nie znalazl podstaw do podwazenia samego aktu notarialnego, ani tego
co zostalo w nim stwierdzone. Pozwany, ktéry podwazal twierdzenia powoda w zakresie zawartoS$ci przesylki podnosil,
iz podczas zgromadzenia wspolnikow zostal sporzadzony w formie aktu notarialnego protokoél, w ktérym notariusz
potwierdzil, iz wspdlnicy zostali prawidlowo powiadomieni o terminie zgromadzenia. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta
nie mogla jednakze podwazy¢ twierdzen powoda, jako ze w protokole ze zgromadzenia wspolnikéw z dnia 12 grudnia
2016 r. znajduje sie jednie informacja, iz przewodniczacy zgromadzenia stwierdza iz zgromadzenia zostalo zwolane
prawidlowo. Jakkolwiek Sgd nie ma podstaw do podwazenia okolicznoSci, ze takie stwierdzenie przewodniczacego
podczas przedmiotowego zgromadzenia wspdblnikow padlo, tak jest to okoliczno$é inna niz sama prawidlowosé
zwolania zgromadzenia, ktora nie musi sie przeciez pokrywaé z takim a nie innym stwierdzeniem przewodniczacego
przedmiotowego zgromadzenia.

Jednoczes$nie pozwany wskazywal, iz powdd sfalszowal przesylke, udajac sie do notariusza juz po wczesniejszym
jej otwarciu i usunieciu zaproszenia, powolujac sie na rzekome wczeéniejsze zachowania powoda. Zarzuty te
jednakze w sytuacji ich nie udowodnienia nie mogly wplynaé na oceng wadliwo$¢ zawiadomienia powoda o terminie
przedmiotowego zgromadzenia wspolnikow.



Podsumowujac powyzsze, Sad ustalil, iz powdd, jako wspolnik pozwanej spolki, nie zostal prawidtowo powiadomiony
o planowanym terminie zgromadzenia wspo6lnikow wyznaczonym na dzien 12 grudnia 2016 r. jako ze wyslana
do powoda przesylka, ktora miala zawieraé stosowne zatroszczenie, byla w rzeczywistosci takiego zaproszenia
pozbawiona. Powdd zatem nie zostal powiadomiony o planowanym zgromadzeniu wspdlnikow.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz nawet przy zalozeniu, iz przysylka zawierala stosowne zaproszenie, w niniejszej
sprawie istnieja przestanki do stwierdzenia nieprawidlowo$ci w zawiadomieniu powoda o terminie zgromadzenia.
Mianowicie, zdaniem Sadu réwniez smak data nadania przesylki pocztowej, 28 listopada 2016 r., wskazuje na
niezachowanie co najmniej dwutygodniowego terminu powiadomienia wspolnika. Jesli bowiem 28 listopad 2016
r. (poniedziatek) przesylka zawierajaca zaproszenie zostala nadana na adres wspolnika to dwutygodniowy termin
konczyt sie z o polnocy 12 grudnia 2016 r. (poniedzialek) a wiec juz po uplywie wskazanego w at. 238 k.s.h. terminu.
W takim tez wypadku nalezy uznaé, iz zarzad pozwanej spolki nie zachowat terminu do zawiadomienia wspoélnika o
planowanym terminie zgromadzenia. Oznacza to, iz rowniez w takim wypadku przedmiotowe zgromadzenie zostalo
wadliwie zwolane.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz doreczona powodowi przesylka nie zawierala zawiadomienia o zwolaniu Zgromadzenia
Wspoélnikdéw na dzien 12 grudnia 2016 r., a ponadto przesylka ta zostala nadana z naruszeniem terminu wskazanego
w art. 238 k.s.h. i tym samym powdd nie byt obecny na tymze Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow powdd
posiadal legitymacje do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwal na podstawie art. 252 § 1 w zw.
z art. 250 pkt 4 k.s.h.

Uchwaly, ktore zaskarzyl powdd nie mogly rowniez zostaé skutecznie podjete w trybie przewidzianym w art. 240
k.s.h., gdyz przepis ten wymaga reprezentacji calego kapitatu zakladowego przy podejmowaniu uchwal bez formalnego
zwolania zgromadzenia. Z uwagi na nieobecno$¢ powoda na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu w dniu 12 grudnia 2016
r. kapital zakladowy nie byl w caloci reprezentowany, gdyz powdd posiada (...) udzialéw. B. B. nie udzielil réwniez
pelnomocnictwa upowazniajacego inna osobe do wykonywania prawa glosu z jego udzialéw przy podejmowaniu
uchwat.

Zgodnie z powszechnym pogladem orzecznictwa, jak i doktryny, aprobowanym réwniez przez tut. Sad, przestanki
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly moga mieé¢ charakter formalny lub materialny, to jednak uchybienia formalne
(np. wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia), takze w stadium poprzedzajacym podjecie uchwaly, moga by¢ skuteczna
podstawa zadania stwierdzenia niewaznoSci uchwaly tylko wowczas, jesli wywarly wplyw na jej tresé.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia miala
niewatpliwy wplyw na tre$¢ zapadlych podczas niej uchwal. Wskazaé bowiem nalezy, iz powdd jest wspdlnikiem
wiekszoSciowym, ktory moze zablokowaé podjecie jakiejkolwiek uchwaly, bowiem ich podjecie wymaga bezwzglednej
wiekszosci glosow, za$ zmiana statutu spolki (aktu zalozycielskiego) wymaga jednomyslnoéci wspélnikow. Wobec
powyzszego (...) udzialow powoda, stanowiacych ok (...) kapitalu zakladowego powoduje, iz sprzeciw powoda
spowodowalby niepodjecie Zadnej z zaskarzonych przez powoda uchwal. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zar6wno
powolanie W. K. (2), jak i M. P. (2), a wiec os6b z ktéorymi powdd pozostaje w konflikcie, lub oséb zaleznych od
0s6b pozostajacych w konflikcie z powodem, jak rowniez uchwal zmierzajacych do ograniczenia roli powoda w spolce,
a nastepnie do jego wykluczenia powoduje, iz zasadne jest twierdzenie, iz w przypadku prawidlowego zwolania
zgromadzenia, powod stawilby sie na nim i méglby zaglosowa¢ przeciwko zaskarzonym uchwatom doprowadzajac
tym samym do ich oddalenia.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal powodztwa za w caloéci zasadne, uznajac wadliwo$¢ zwolania zgromadzenia, ktora to
wadliwo$¢ nastepnie wplynela na ich tres¢, tym samym Sad stwierdzil niewazno$é zaskarzonych uchwal podjetych na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw spolki (...) sp. z 0.0., o czym orzekt w pkt. I-V niniejszego wyroku.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., powodowi, jako wygrywajacemu proces, nalezal sie zwrot kosztow od pozwanego.
Zasadzony zwrot objal zwrot poniesionej przez powoda oplaty od pozwu 10.000 zl, bedacej iloczynem zaskarzonych



uchwat i oplaty od kazdego z roszczen o stwierdzenie niewazno$ci odnoszacego sie do poszczegélnych uchwatl
(2.000,00) zl, koszty zastepstwa procesowego skladajace sie z oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zl) i
wynagrodzenia radcy prawnego ustalonego na podstawie § 8 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (1.080,00 zl) — obowiazujacego w dacie
wniesienia pozwu.
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