Sygn. akt XX GC 459/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO0 Agnieszka Grzybczak-Stachyra
Protokolant — Malgorzata Nagorska

po rozpoznaniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko Przedsiebiorstivu Handlowo-Ustugowemu (...) S.A. w W.
o uchylenie uchwaty

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda S. D. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) S.A. w W. kwote 1114 z}
(jeden tysiac sto czternaScie zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1080 zl (jeden tysiac osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Grzybczak-Stachyra

Sygn. akt XX GC 459/17

UZASADNIENIE

Pozwem dnia (...) maja 2017 r. (data stempla pocztowego) powod S. D. wnidst o uchylenie uchwaly Nr 1/2017
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) S.A. z
siedziba w W. (dalej jako PHU (...)) z dnia (...) kwietnia 2017 r. w sprawie rozwiazania i likwidacji spotki pod
firma PHU (...) S.A. z siedziba w W.. W pozwie zawarl takze wniosek o wstrzymanie postepowania rejestracyjnego
dotyczacego uchwaly Nr 1/2017 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie rozwiazania i likwidacji spotki pod firma
PHU (...) S.A. zsiedziba w W.. Pow6d wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania w tym, kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powod wskazal, ze jest akcjonariuszem pozwanej spolki i w jego ocenie przedmiotowa uchwata
nr 1/2017 z dnia 25 kwietnia 2017 r. zostala podjeta z naruszeniem art. 422 § 1 k.s.h., bowiem jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i godzi w interes pozwanej spotki. Zdaniem powoda, rozwigzanie i likwidacja uniemozliwi
przeprowadzenie czynno$ci sprawdzajacych dzialania, decyzje, zaniedbania i niegospodarno$é obecnego likwidatora
spolki i Rady Nadzorczej spolki, oraz uniemozliwi pociggniecie do odpowiedzialnoséci wladz spétki. W uzasadnieniu



pozwu powdd wskazal na szereg uchybien i niegospodarno$é organéw spolki m.in. poprzez zanizenie ceny sprzedazy
nieruchomoéci nalezacej do spotki przy Al. (...) w W. o kwote 500.000 zl, uiszczenie przez spotke za nabywce kwoty
140.000 zl podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, obnizenie warto$ci zapaséw towarowych, odmowe odpowiedzi na
pytania powoda podczas Zgromadzen Akcjonariuszy. Na potwierdzenie podnoszonych okoliczno$ci powo6d domagat
sie w pozwie zobowiazania pozwanej do dostarczenia dokumentoéw stanowigcych podstawe zapiséw w sprawozdaniu
finansowym za 2016 r.

Nadto powdd wnidst o uchylenie Uchwaly Nr 1/2017 z dnia 25 kwietnia 2017 r. przyjetej w trakcie Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z uwagi na wadliwe zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy spowodowane naruszeniem podstawy prawnej zwolania NWZA. Powo6d wyjasnil, ze w zawiadomieniu
skierowanym do akcjonariuszy, zwolujagcym Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, zarzad spoiki
powolal sie na art. 395 KSH, ktory jest podstawa zwolania Zwyczajnych Walnych Zgromadzeh Akcjonariuszy,
natomiast podstawy prawne zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy okreéla art. 398 KSH.
Powo6d nadmienil réwniez, ze zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spotki byto
wadliwe, co w konsekwencji powinno skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci NWZA i w konsekwencji uchyleniem
wszystkich przyjetych na NWZA w dniu 25.04.2017 r. uchwal, w tym Uchwaly Nr 1/2017.

W pozwie powdd powolal sie rowniez na naruszenie treéci artykulu 402 § 3 k.s.h., ze wzgledu na uchybienie terminowi
dwbch tygodni, wskazujac, ze list polecony do powoda zostal nadany przez zarzad pozwanej sp6tki w dniu 11 kwietnia
2017 r., podczas gdy Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zostalo zwolane na dzien 25 kwietnia 2017 .

W odpowiedzi na pozew PHU (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego na podstawie art. 423 § 2 zd. 1 k.s.h. dziesieciokrotnej wysokoS$ci kosztow procesu oraz
kosztow zastepstwa adwokackiego w zwigzku z oczywistg bezzasadnoS$cig powodztwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze powodztwo jest oczywiscie bezzasadne i ma charakter
szantazu korporacyjnego skutkujacego zaistnieniem przestanek z art. 423 § 2 zd 1 k.s.h. Zdaniem pozwanej, powod
w niniejszej sprawie, nie zaoferowal zadnych dowodéw mogacych przesadzaé¢ o zasadnosci jego zarzutéw wobec
zaskarzonej uchwaly i nie wykazal przeslanek uchylenia zaskarzanej uchwaly.

PHU (...) podniosta, ze pow6d pozostaje w prywatnym konflikcie z J. F. (1) — bylym prezesem, a aktualnym
likwidatorem spolki i spor ten dotyczy wzajemnych rozliczen finansowych. W ocenie pozwanej, konsekwencja tego
sporu byl zakup przez powoda niewielkiej liczby akcji spotki w celu kwestionowania na kazdym kroku dzialalno$ci
organ6w spolki oraz przyjetych uchwal. Pozwana podkreélita réwniez, ze powdéd mimo znikomego udzialu w
kapitale zakladowym spo6lki, jako akcjonariusz wszelkimi dostepnymi §rodkami, w tym poprzez udzial w walnych
zgromadzeniach rozpoczal sabotowanie dzialalnos$ci spotki.

W odpowiedzi na pozew PHU (...) podniosta réwniez, iz powod nie wskazal, jaka konkretna zasada dobrych obyczajow
oraz jaki interes spolki zostal naruszony w nastepstwie podjecia zaskarzonej uchwaty, albowiem powdd w swoim
uzasadnieniu powoluje sie gléwnie na rzekome straty finansowe spowodowane przez niegospodarno$¢ prezesa spotki
oraz brak odpowiedniego nadzoru ze strony przewodniczacego Rady Nadzorczej.

Pozwany uznal za chybione zarzuty powoda odnoénie wadliwego zwolania NWZA spo6lki na dzien (...) kwietnia 2017
roku. Podniosl, ze zgodnie z utrwalonag linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, uchybienia formalne moga by¢ podstawa
do kwestionowania prawidlowosci uchwaly , tylko o ile mialy wplyw na powziecie uchwal i jej tresc.

W pi$mie procesowym z 24.11.2017 r. powod zglosil wniosek o odwolanie likwidatora w trybie art. 46384 k.s.h., lecz
nastepnie wniosek ten cofnat (k.146).

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2018 r. Sad oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie roszczenia (k.171 i nast.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorstwem zajmujacym sie dystrybucja
urzadzen i artykuléw biurowych. Obecnie spotka znajduje sie w stanie likwidacji. Kapital zaktadowy spétki wynosi (...)
z} i dzieli sie na (...) akcji o warto$ci nominalnej (...) zk.

Powdd S. D. jest akcjonariuszem pozwanej spolki (...) S.A. Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe w W. i posiada
lacznie (...) akeji w tym (...) sztuk akgji (...), (...) sztuk akcji (...) i (...) sztuk akeji (...). Akcje te stanowia udzial w kapitale
akcyjnym w wysokosci (...). Powod nabyt akcje na podstawie trzech uméw zawartych w dniu 2 lutego 2017 r. z A. G.
i zostal wpisany do ksiegi akcyjne;j.

(okoliczno$ci bezsporne, dowdd: zeznania powoda k. 348 verte — 349, wydruk KRS pozwane;j - k. 38-45, zaswiadczenie
k. 18, kopie wnioskow o wpisanie akcjonariusza do ksiegi akcyjnej, umoéw sprzedazy akeji, oSwiadczen o przeniesieniu
akeji i zaswiadczen k. 78-95 akt)

Przed nabyciem akcji powdd wspdlpracowal z PHU (...) S.A. m.in. w zakresie posrednictwa przy sprzedazy
nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ spolki, polozonej przy ul. (...) w W.. Pierwsza umowe posrednictwa zawart z
pozwanym w 2010 r., kolejne w latach 2012 i 2013.

22 czerwca 2015 1. jako pozyczkobiorca zawart z J. F. (2) umowe oznaczona jako ,,Umowa pozyczki” na kwote 10.000 zl.

Do sprzedazy nieruchomosci za po$rednictwem powoda nie doszlo i powdd nie uzyskat z tego tytulu prowizji. Pismem
z21listopada 2016 r. PHU (...) odmdwita powodowi wyplaty prowizji zwracajac fakture wystawiona na kwote 276.750
zk.

(dowod: kopia umowy pozyczki — k.46, pismo pozwanej — k.47, faktura powoda nr (...) k.48, zeznania stron — k.348
verte — 350 verte).

W dniu 14 marca 2017 r. w siedzibie pozwanej spotki zwolane zostalo Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
Spotki Akcyjnej pod firma (...) S.A. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustlugowe w W.. Na tym zgromadzeniu zostalo
podjetych kilka uchwal, miedzy innymi uchwatla nr 1/2017 w sprawie zatwierdzenia bilansu oraz rachunku zyskéw i
strat za rok 2016. S. D. glosowal przeciw powyzszej uchwale i zazadat zaprotokolowania jego sprzeciwu.

(dowdd: kopia aktu notarialnego k. 96-100 akt)

Z kolei w dniu 25 kwietnia 2017 r. zostato zwolane kolejne Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spotki
(...) S.A. w W, na ktorym mialy zosta¢ podjete uchwaly w przedmiocie likwidacji spotki, powolania likwidatora spotki,
oraz zatwierdzenia bilansu otwarcia likwidacji spoétki. Zarzad w lidcie poleconym informujacym o Zgromadzeniu
powolal sie na art.395 k.s.h. dotyczacy Zwyczajnych Walnych Zgromadzen Akcjonariuszy. Pismo zostalo wyslane do
powoda 11 kwietnia 2017 r. i informowalo 0 NWZA wyznaczonym na 25 kwietnia 2017 r. Powdd zostal zawiadomiony
o terminie zgromadzenia i wzigl w nim aktywny udzial. W Zgromadzeniu uczestniczyli akcjonariusze reprezentujacy
(...) kapitatlu akcyjnego tj. (...)akcji co stanowilo (...) ogdlnej liczby glosow.

Uchwala nr 1/2017 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Przedsiebiorstwa Handlowo - Uslugowego
(...) S.A. w W. w sprawie rozwiazania i likwidacji spotki zdecydowalo o rozwigzaniu spolki po przeprowadzeniu jej
likwidacji i ustalono otwarcie likwidacji z dniem powziecia niniejszej uchwaly. Uchwala zostala podjeta w glosowaniu
jawnym (...) glosami ,za”, przy (...) glosach przeciwnych i braku gloséw wstrzymujacych sie i niewaznych. Uchwala
weszla w zycie z dniem jej podjecia.

S. D., ktory glosowal przeciw powyzszej uchwale, zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Nastepnie uchwala nr 2/2017 powolano J. F. (1) na likwidatora spo6iki. Takze w przypadku tej uchwaly S. D. glosowal
przeciw powyzszej uchwale i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

(dowdd: zeznania stron k. 348 verte - 350 verte, kopia aktu notarialnego k. 101-104 akt)



Po Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu Akcjonariuszy spo6iki PHU (...) S.A. w W. powod podjal szereg dzialan,
ktore mialy na celu powstrzymanie procesu likwidacyjnego spotki, lub wrecz uchylenie uchwal podjetych na
zgromadzeniach akcjonariuszy w dniach 14 marca 2017 r. i 25 kwietnia 2017 r. Wystapil takze z wnioskiem do sadu
rejestrowego o zobowiazanie sp6iki do udzielenia mu informacji i wyjasnien w trybie art. 429 k.s.h. W dacie zamkniecia
rozprawy sprawa ta nie byla prawomocnie zakonczona.

Powdd zlozyl takze pozew o uchylenie uchwaly nr 1/2017 z dnia 14 marca 2017 r. w przedmiocie zatwierdzenia bilansu
oraz rachunku zyskow i start za rok 2016. Wniost réwniez pozew o zaplate z tytulu posSrednictwa przy sprzedazy
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...). Sprawa toczy sie pod sygnaturag XX GC 1143/17. Obie sprawy nie zostaly
zakoniczone prawomocnymi wyrokami.

Powod w listopadzie 2017 r. zlozyl zawiadomienie do drugiego (...) Urzedu Skarbowego w W. o podejrzeniu
popehienia przestepstwa na szkode spolki. Postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone w lipcu 2018 r. Odwolanie
powoda zostalo oddalone.

Z kolei w listopadzie 2017 r. powdd zlozyl dwa zawiadomienia o mozliwosSci popelienia przestepstwa do Prokuratury
Rejonowej Warszawa — Wola w Warszawie. Jedno z zawiadomieni dotyczylo zaniechan, ktérych dopuscit sie J. F.
(1), drugie dotyczylo zaniechan rady nadzorczej. Postepowania te zostaly polaczone i ostatecznie w czerwcu 2018.r.
umorzono je. Zazalenie zlozone przez powoda zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie w czerwcu 2018 .

W dniu 29 listopada 2018 r. tj. w dniu zamkniecia rozprawy powdd zlozyt ponownie zawiadomienie do Prokuratury
o popehieniu przestepstwa przez prezesa zarzadu/likwidatora PHU (...) S.A.

(dowdd: zeznania stron k. 348 verte - 350 verte, kopie pozwow i zawiadomien wraz z zalacznikami k. 125 — 142 akt,
o$wiadczenie powoda — k.348, kopia zawiadomienia — k.232 — 347)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stron (k. 348 verte - 350 verte), ktore zostaly uznane za
wiarygodne. Byly one spdjne, logiczne i pozostawaly w zgodzie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
w postaci odpisow dokumentéw. Sad swoje rozstrzygniecie wydal takze w oparciu o dokumenty zgromadzone w
sprawie, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Wiekszo$¢ z tych dokumentow byla po$wiadczona za zgodno$é z
oryginalem przez adwokata wystepujacego w sprawie, a kopie nieposwiadczone nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o zobowigzanie sp6lki do przedlozenia dokumentéw wskazanych w pozwie i
piS$mie 16 sierpnia 2018 r., jako dowody nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu, dowody te zmierzaly
do powziecia bardziej szczegdlowej informacji o stanie i majatku spolki, a takze o dzialaniach jej organéw w celu
rozliczenia likwidatora, a nie do wykazania zasadno$ci powodztwa. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem sprawy jest
zaskarzona uchwala o rozwigzaniu i likwidacji spolki, a nie sprawdzanie prawidtowosci dzialan organow spotki. Powdd
nie sformulowal w pozwie zadnego roszczenia odszkodowawczego, a ponadto pozwanym nie sa czlonkowie organow
spolki, ktérzy ewentualnie odpowiadaliby za szkode, lecz sama spodtka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne.

W pierwszej kolejnoéci jako najdalej idacy podlega omdowieniu zarzut niewaznoS$ci uchwaly Nr 1/2017 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spo6lki Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia
25 kwietnia 2017 r. Powod wprost w petitum pozwu nie wyartykutowat zadania stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly, ale
takie stwierdzenie pojawia sie w uzasadnieniu pozwu, gdzie powdd w zwiazku - z jego zdaniem - wadliwym zwolaniem
NWZW, domaga sie stwierdzenia jego niewaznoSci i w konsekwencji uchylenia uchwaly nr 1/2017 (k.15 akt sprawy).



Przystepujac do oceny tego zadania Sad najpierw zbadal, czy powdd ma legitymacje do wniesienia roszczenia, gdyz
zgodnie z art. 4258 1 k.s.h., z pozwem o stwierdzenie niewaznosci moga wystapi¢ jedynie osoby i organy uprawnione
do zadania uchylenia uchwaly tj. wymienione w art. 422§ 2 k.s.h.

Prawo do wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia przyshuguje:
1) zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegbdlnym czlonkom tych organdw;

2) akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog
glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3) akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;

4) akcjonariuszom, ktorzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania
walnego zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad ( § 2).

Powdd, zdaniem sadu, ma legitymacje do Zadania stwierdzenie niewazno$ci podjetej uchwaly jak i jej uchylenia, gdyz
jest wlascicielem 100 akcji pozwanej spolki, byt obecny na zgromadzeniu, glosowal przeciwko podjeciu zaskarzonej
uchwaly i zazadal zaprotokolowania sprzeciwu (art. 422§ 2 pkt. 2 k.s.h.).

Powod zachowal takze termin zaréwno do Zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly (6 miesiecy od powziecia
informacji o uchwale, nie p6Zniej niz dwa lata od przyjecia uchwaly - art. 425 § 2 k.s.h.), jak do jej uchylenia (miesiac
od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, nie p6Zniej niz 6 miesiecy od powziecia uchwaly — art. 424 § 1 k.s.h.),
albowiem wnioslt pozew 25 maja 2017 r. (data stempla pocztowego), a zatem w terminie miesigca od podjecia uchwaly.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych przez powoda dotyczacych wadliwego zwolania NWZA spotki w dniu 25
kwietnia 2017 roku stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja powoda jest trafna, jednakze nie prowadzi to do stwierdzenia
niewazno$ci podjetej uchwaly. Racje ma powdd wskazujac, ze w zawiadomieniu o Zgromadzeniu zarzad powolal
sie na art. 395 k.s.h. dotyczacy zwyczajnych zgromadzen, podczas gdy powinien podac jako podstawe przepis art.
398 k.s.h. Slusznie roéwniez podnosi, Ze zgromadzenie powinno byé zwolane za pomoca listow poleconych lub
przesylek kurierskich wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem walnego zgromadzenia. Wyslanie zatem
zawiadomienia 0 NWZA w dniu 11 kwietnia 2017 roku, podczas gdy NWZA wyznaczono na 25 kwietnia 2017 roku
stanowilo naruszenie art. 402 § 3 k.s.h., gdyz wyslanie zawiadomien (ogloszenie) nastgpilo o jeden dzien za p6Zzno.

Tym niemniej, zgodnie z utrwalong linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazane uchybienia o charakterze
formalnym moga by¢ podstawa do kwestionowania prawidlowo$ci uchwaly, tylko o tyle, ile mialy one wplyw na
jej powziecie i tre$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2005 roku, sygn. akt: III CK 477/04). Na NWZA spotki
dnia 25 kwietnia 2017 roku stawili sie akcjonariusze reprezentujacy(...) % kapitalu akcyjnego, co daje (...) glosow.
Za podjeciem uchwaty Nr 1/2017 bylo (...) glosow przy jedynie (...) glosach przeciwnych powoda. Wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 408 § 1 k.s.h., jezeli przepisy statutu nie stanowia inaczej, walne zgromadzenie jest wazne bez wzgledu
na liczbe reprezentowanych na nich akeji. Uchwala dotyczaca rozwigzania sp6tki zapada wiekszo$cia trzech czwartych
gloséw, chyba, ze statut przewiduje surowsze warunki (art. 415 § 11 4 k.s.h.). W przedmiotowej sprawie powod nie
wykazal, aby statut przewidywal surowsze warunki do podjecia uchwal niz te wynikajace z k.s.h., a na zgromadzeniu
byla obecna wiekszoé¢ kapitalu i uchwaly byly podjete wiekszo$cia gloséw okre$long w art. 415 § 1 k.s.h. W tej sytuacji,
w ocenie sadu, nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wadliwe zwolanie wplynelo na wynik glosowania. Co wiecej, strona
powodowa nie starala sie nawet wykazaé, ze wadliwe zwolanie zgromadzenia mialo jakikolwiek wplyw na przebieg
zgromadzenia lub tres¢ podjetych na nim uchwal. Takze sam przebieg zgromadzenia w dniu 25 kwietnia 2017 r. nie
dawal podstaw do oceny, ze podjete woéwczas uchwaly dotkniete sa niewazno$cia. Sad przychyla sie do zawartego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, zgodnie z ktérym w przypadku uchybien formalnych trudno dopatrywac
sie sprzecznos$ci uchwaly z przepisami ustawy wynikajacej juz z samego faktu naruszenia przepis6w proceduralnych.
Nalezy opowiedzie¢ sie za pogladem, ze w tego rodzaju przypadkach podstawa zadania stwierdzenia niewazno$ci
uchwal walnego zgromadzenia akcjonariuszy moga byé tylko takie uchybienia formalne, ktore wywarly wplyw na tresc



uchwal. Stanowisko takie bylo takze zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia
1998 1. sygn. akt I CKN 243/98 (OSNC 1999, nr 6, pozycja 116).

Zdaniem sadu, ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne nie wskazuja, ze sposéb zwolania walnego zgromadzenia
akcjonariuszy sprzeczny z przepisami ustawy mial wplyw na tre§¢ zaskarzonych uchwal i brak bylo podstaw do
stwierdzenia ich niewazno$ci mimo naruszenia art. 395 k.s.h i 402 § 3 k.s.h. Wyslanie zawiadomien o zgromadzeniu
o jeden dzien za pézno nie przekreslalo mozliwo$ci przygotowania sie przez akcjonariuszy do zgromadzenia i wziecia
w nim udziatlu, gdyz do rozpoczecia zgromadzenia pozostawalo jeszcze 13 dni. Potwierdza to zreszta udzial wiekszoSci
kapitalu w zgromadzeniu. Podobnie wskazanie blednej podstawy prawnej nie przekresla skuteczno$ci zawiadomienia,
gdyz w zawiadomieniu jednocze$nie prawidlowo wskazano, ze chodzi o nadzwyczajne walne zgromadzenie i podano
porzadek obrad.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze uchybienia formalne w stadium poprzedzajacym podjecie uchwaly Nr 1/2017 NWZA
nie mialy wplywu ani na tre$¢ ani powziecie tejze uchwaly. Nie ulega watpliwosci, ze powod skutecznie zostal
zawiadomiony o NWZA spotki w dniu 25 kwietnia 2017 roku i czynnie bral w nim udzial m.in. glosujac ,,przeciw"
wszystkim podjetym uchwalom. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly.

Odnoszac sie z kolei do zgdania uchylenia uchwaty nr 1/2017 z 25 kwietnia 2017 r. podjetej w przedmiocie rozwigzania
i otwarcia likwidacji spotki w oparciu o przepis art. 422 § 1 k.s.h., Sad zbadal, czy zaistnialy przestanki wskazane przez
powoda. Zgodnie z treScia art. 422 § 1 k.s.h., uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi
obyczajami i godzgca w interes sp6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze
wytoczonego przeciwko spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

S. D. powolal sie w pozwie na sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami i godzenie w interesy pozwanej spotki. W
ocenie powoda, rozwigzanie i likwidacja spotki uniemozliwia przeprowadzenie czynnoéci sprawdzajacych dzialania,
decyzje, zaniedbania i niegospodarno$¢ obecnego likwidatora spétki i Rady Nadzorczej spolki, oraz uniemozliwia
pociagniecie do odpowiedzialnoSci wladz spolki i dokonanie zado$cuczynienia spoélce przez likwidatora spolki oraz
Rade Nadzorcza spdétki. Tym samym, zdaniem powoda, uchwala o rozwiazaniu spotki godzi w interes spotki, gdyz
przyjecie uchwaly nie jest korzystne dla spdtki i moze spowodowaé dla niej negatywne skutki. Podkreslil, ze godzenie w
interesy sp6lki ma miejsce wowczas, gdy akcjonariusze doprowadzaja do faktycznego pomniejszenia majatku spoiki,
w szczegblnoSci w drodze wadliwych lub falszywych transakeji, ograniczaja jej zysk, ,uderzaja” w dobre imie spo6tki
lub jej organéw, chronig interesy oséb trzecich kosztem interesow spotki

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy, PHU (...) jest sp6tkg prawa handlowego zajmujaca sie dystrybucja urzadzen i artykulow
biurowych. Spotka w obecnej formie prawnej istniata i rozwijala dzialalnoé¢ poczawszy od 2001 roku. Przed podjeciem
uchwaly nr 1/2017 z 25 kwietnia 2017 r. zostaly sprzedane istotne skladniki majatku spo6tki w postaci nieruchomosci
przy Al. (...) w W. oraz przy ul. (...) w W.. Pozostaly natomiast m.in. zapasy towaré6w w postaci artykuléw i urzadzen
biurowych.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie powdd blednie przypisuje uchwale nr 1/2017 sprzecznoé¢ z dobrymi obyczajami.
Whbrew twierdzeniom powoda, nie mozna uznaé, ze uchwala sprzeniewierza sie zwyczajom uczciwo$ci kupieckiej i
zmierza do pokrzywdzenia interesow spotki. Wskazaé nalezy, ze przedmiotem uchwaly nie byla zgoda na transakcje,
sprzedaz nieruchomosci, czy zaciggniecie zobowiazania przez spodlke, ale zgoda akcjonariuszy na zakonczenie
dzialalnoSci spotki poprzez jej rozwigzanie i otwarcie likwidacji. Takie dzialanie pozostaje w zgodzie z procedura
przewidziana w art. 459 i nast. k.s.h. Co wiecej, zgodnie z art. 460 k.s.h., do dnia zlozenia wniosku o wykre§lenie
spolki z rejestru, rozwiazaniu moze zapobiec uchwala walnego zgromadzenia podjeta przy zachowaniu okreSlonej w
tym przepisie wiekszoSci glosdéw i kworum. Decyzja akcjonariuszy o rozwiagzaniu spotki moze byé zatem w drodze
nastepnej uchwaly zmieniona.



W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, ze przedmiotowa uchwala narusza dobre obyczaje w rozumieniu zasad
uczciwos$ci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej oraz godzi w interesy spolki. Poza brakiem
mozliwoS$ci rozliczenia organow spolki, powod nie wskazal na inny interes spolki, ktéory moglt zosta¢ naruszony
w nastepstwie podjecia zaskarzonej uchwaly. Powdd w swoim uzasadnieniu wskazuje gléwnie na rzekome straty
finansowe spowodowane przez niegospodarno$c prezesa spotki J. F. (1) oraz brak odpowiedniego nadzoru ze strony
przewodniczacego Rady Nadzorczej.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze podnoszone w uzasadnieniu pozwu argumenty o nieprawidlowym sporzadzeniu
sprawozdania finansowego odnosza sie do uchwaly Nr 1/2017 dnia 14 marca 2017 roku o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za 2016 r., natomiast skarzona przez powoda uchwala w zaden sposéb nie odnosi sie do kwestii
tego sprawozdania. Ponadto, pozwany zaprzeczyl aby zatwierdzony uchwala Nr 1/2017 Zwyczajnego Walnego
Zgromadzenia spolki z dnia 14 marca 2017 roku bilans oraz rachunek zyskow i strat zawieral jakiekolwiek btedy,
naruszal prawo, dobre obyczaje, czy interes spo6lki. Sprawozdanie finansowe spoélki zostalo poddane badaniu
niezaleznego bieglego rewidenta, ktory potwierdzil, ze badane sprawozdanie finansowe zostalo sporzadzone na
podstawie prawidlowo prowadzonych ksigg rachunkowych, zgodnie z ustawowymi zasadami rachunkowosci, jest
zgodne co do formy i treéci z obowiazujacymi przepisami prawa, statutem i przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie
istotne informacje dla oceny pracy spotki. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore moglby przesadzac o stanie
odmiennym lub zmierza¢ do wyciagniecia przeciwnych wnioskow.

Po drugie, uchwala ktorej dotyczy pozew, wbrew twierdzeniom powoda nie dotyczy wadliwych lub falszywych
transakeji, nie uderza w dobre imie sp6lki lub jej organdw, nie chroni intereséw os6b trzecich kosztem intereséw
spotki. Trudno zaakceptowaé twierdzenia powoda, aby uchwata o rozwigzaniu spotki godzila w interes spoltki, ktora
koncezy juz swoja dzialalnoé¢ i wyprzedaje resztki majatku. Akcjonariusze jako de facto wspotwlasciciele spotki maja
prawo decydowa¢ o zakonczeniu dzialalnosSci gospodarczej i ustaniu bytu spolki. Jesliby przyjecie uchwaty nie byto
korzystne dla sp6lki i moglo spowodowaé dla niej negatywne skutki, to trudno przyja¢, aby niemal wszyscy obecni na
Zgromadzeniu akcjonariusze stanowigcy ponad(...) kapitatu glosowali za jej przyjeciem.

Po trzecie, w toku postepowania powdd kategorycznie twierdzil, ze dzialania, jak i zaniechania zaréwno czlonkéw
Rady Nadzorczej, jak i samego J. F. (1) szkodza spolce, narazaja jg na straty. Jednak zadnych dowodéw na podnoszone
przez siebie okoliczno$ci pozwany nie byl w stanie przedstawi¢, poza swoimi twierdzeniami, a zgodnie z treécig art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazal w swoim
wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie I ACa 1248/17 ,,Samo subiektywne poczucie
krzywdy powoda i jego przekonanie o zasadno$ci swojego stanowiska, nie moze zastapi¢ procesowego wykazania,
zgodnie z 0gblng regula dowodows art. 6 k.c.”.

Podkreslié nalezy, ze szeroko zakrojone dzialania powoda po przyjeciu uchwal zar6wno przejawiajace sie skladaniem
pozwow przeciwko spoélce, jak i zawiadomieniami o mozliwoSci popelnienia przestepstwa kierowanymi do
Prokuratury, czy Urzedu Skarbowego nie przyniosly zadnych rezultatéw. Postepowania byly umarzane z uwagi na
niestwierdzenie jakichkolwiek nieprawidlowo$ci. Powod w listopadzie 2017 r. zlozyl zawiadomienie do drugiego (...)
Urzedu Skarbowego w W. o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na szkode spdiki, lecz postepowanie w tej sprawie
zostalo umorzone w lipcu 2018 r., a odwolanie powoda oddalone. Nieskuteczne byly rowniez dwa zawiadomienia
o mozliwosci popelnienia przestepstwa zlozone przez powoda w listopadzie 2017 r. do Prokuratury Rejonowej
(...) w W.. Jedno z zawiadomien dotyczylo zaniechan, ktorych dopuscil sie J. F. (1), drugie dotyczylo zaniechan
Rady Nadzorczej. Postepowania te zostaly polaczone, nastepnie umorzone, a w czerwcu 2018 r. Sad Okregowy w
Warszawie ostatecznie oddalil zazalenie powoda na postanowienie Prokuratury o umorzeniu postepowania. Wyniki
tych postepowan §wiadcza, w ocenie Sadu, z jednej strony o tym, ze podejrzenia powoda sa nieuprawnione, a z drugiej
przemawiajg za teza pozwanego, ze powod z powoddw czysto osobistych stara sie utrudnié podejmowanie uchwal w
spolce i sabotuje dzialalnoé¢ likwidatora.

W ocenie Sadu, nieuprawdopodobnione podejrzenia jednego z mniejszo$ciowych akcjonariuszy co do
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu spotki nie moga paralizowa¢ funkcjonowania spéiki i prowadzi¢ do uchylenia



uchwaly zmierzajacej do zakonczenia jej dzialalnoSci tylko w celu podjecia ewentualnych dalszych, kolejnych
procedur zmierzajacych hipotetycznie do wykazania niegospodarnosci i nieprawidlowych decyzji czlonka zarzadu lub
likwidatora.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszeze jedna okoliczno$¢. Skoro w ocenie powoda spoélka zostala narazona
na szkode, lub poniosta szkode w wyniku dzialan Rady Nadzorczej lub J. F. (1), to powdd na podstawie art. 486 § 1
k.s.h. mogl wystapié z actio pro socio tj. z pozwem odszkodowawczym przeciwko bylym czlonkom zarzadu, z ktérym
moze wystapi¢ kazdy akcjonariusz lub osoba, ktérej stuzy inny tytul uczestnictwa w zyskach lub podziale majatku,
jezeli spotka nie wytoczyla powbdztwa o naprawienie wyrzadzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia
czynu wyrzadzajacego szkode. Osoby domagajace sie naprawienia spolce szkody na podstawie tego przepisu dzialaja
na rzecz spolki, jednakze wystepuja one we wlasnym imieniu. Nie jest to realizacja wlasnych praw, lecz dzialanie w
charakterze zastepcy spotki i w konsekwencji osoby te dzialaja na rzecz wszystkich wspolnikow.

Z akt sprawy nie wynika, aby powod z takim powo6dztwem wystapil, mimo, Ze szeroko przedstawiane przez niego
okoliczno$ci, abstrahujac od ich prawdziwosci i trafnoéci, stanowilyby uzasadnienie dla podjecia takich krokow
prawnych. Powdd natomiast domagajac sie uchylenia uchwaly nr 1/2017 z 25 kwietnia 2017 r. prowadzacej do ustania
bytu spolki, usituje wstrzymac likwidacje spotki i odroczy¢ moment zakonczenia jej dzialalnoSci, probujac rozliczyc
bylego prezesa spoiki i aktualnego likwidatora z jego dzialalno$ci w toku postepowania o uchylenie uchwaly. Liczne
wnioski dowodowe powoda o zobowigzanie spolki do przedlozenia dokumentéw zmierzaly, zdaniem Sadu, nie do
wykazania zasadnos$ci powodztwa, lecz do powziecia bardziej szczegbdlowej informacji o stanie i majatku spolki, a takze
o dzialaniach jej organow jedynie w celu wystapienia z dalszymi pozwami i wnioskami przeciwko J. F. (1).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewazno$ci badz uchylenia
zaskarzonej uchwaly i w oparciu o cytowane wyzej przepisy, wobec braku przestanek do uwzglednienia powodztwa
orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wynikiem sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa prawnego i oplat od pelnomocnictw. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci stawki minimalnej przewidzianej w § 8 ust. 1 pkt. 22) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (DZ. U. z 2015 r., poz. 1800 ze
zm.) ,0bowigzujacego w dacie wniesienia pozwu tj. w kwocie 1080 z (punkt 2 wyroku).

Rozstrzygajac o kosztach Sad nie zastosowat 423 § 2 k.s.h., ktéry stanowi, ze w przypadku wniesienia oczywiscie
bezzasadnego powodztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia sad na wniosek pozwanej sp6tki moze zasadzié
od powoda do dziesieciokrotnej wysokosci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy
prawnego. Sad mial na uwadze trudng sytuacje finansowg powoda, a takze fakt, iz dziala on bez profesjonalnego
pelnomocnika, nie ma wyksztalcenia prawniczego i moze nie rozumie¢ istoty wplywu uchybien formalnych na
mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwal, a takze sposobu wykladni przepisu art. 422§ 1 k.s.h.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w sentencji.

SSO Agnieszka Grzybczak - Stachyra



