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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XX Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Galgzka
Protokolant: Karolina Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. C.

przeciwko (...) spolce z 0.0. w W.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda R. C. na rzecz pozwanego (...) spolki z o.0. w W. kwote 1 097 zlotych (jeden tysiac
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 1 080 zlotych (jeden tysigc osiemdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Magdalena Galazka
Sygn. akt XX GC 1352/20

UZASADNIENIE

Powdd R. C. wniost o stwierdzenie niewaznoSci nastepujacych uchwal nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow (...)
spoiki z 0.0. w W. z 16 grudnia 2019 roku:

- uchwaly nr 1 w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie 34 udzialéw przez G. G. na rzecz D. G.,
- uchwaly nr 2 w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie 33 udzialéw przez W. K. na rzecz D. G..
Pozwany (...) spbtka z 0.0. w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. Powdd jest bylym czlonkiem zarzadu pozwanej sp6tki. Wehodzit w sklad zarzadu w okresie od 11 lipca 2019 roku do
8 kwietnia 2020 roku. W dniu 8 kwietnia 2020 roku zostal odwolany przez nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow
spolki (uchwala nr 1 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spolki (...) z 8 kwietnia 2020 roku, k- 75-76, odpis
z KRS, k- 82).

Wspdlnikami pozwanej spolki byli m. in.: G. G., posiadajacy 34 udzialy w okresie od 15 czerwca 2018 roku do 22
stycznia 2020 roku, W. K., posiadajacy 33 udzialy w okresie od 15 czerwca 2018 roku do 22 stycznia 2020 roku, A. C.,



posiadajacy 33 udzialy w okresie od 15 czerwca 2018 roku do 4 marca 2020 roku. Aktualnym wspdlnikiem spolki jest
D. G., ktory posiada 100 % udzialow od 4 marca 2020 roku (odpis z KRS, k- 81).

W sklad zarzadu pozwanej spotki aktualnie wchodza: A. C. jako prezes zarzadu oraz D. G. od 10 kwietnia 2020 roku
(odpis z KRS, k- 82, k- 68).

Pozwany (...) spolka z o0.0. (nr KRS (...)) jest komplementariuszem (...) spolka z 0.0. sp6tki komandytowej w W. (nr
KRS (...).

II. W dniu 16 grudnia 2019 roku odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikdw pozwanej spolki. Zgromadzenie
odbylo sie w trybie art. 240 k.s.h. Zostaly na nim podjete nastepujace uchwaly:

- nr 1 0 wyrazeniu zgody wspodlnikowi G. G. na zbycie 34 udzialow w kapitale zakladowym pozwanego na rzecz nabywcy
D.G,,

- nr 2 o wyrazeniu zgody wspolnikowi W. K. na zbycie 33 udzialow w kapitale zakladowym pozwanego na rzecz
nabywcy D. G.. Uchwaly zostaly podjete za zgoda wspolnikow: G. G., W. K. i A. C. (protokoél zgromadzenia, k- 12 do
13, k- 71 -72, lista obecnosci, k- 14, k- 73, zeznania Swiadkow: W. K., k- 199, G. G., k- 207-208, zeznania reprezentanta
pozwanego A. C., k- 163 verte).

Lista obecnosci na ww. nadzwyczajnym zgromadzeniu zostala sporzadzona przed odbyciem zgromadzenia i zostata
podpisana przez A. C. przed jej podpisaniem przez wspolnikow: G. G. i W. K.. Lista obecno$ci zawierajaca podpis A.
C. oraz protokol zostaly przestane wspdélnikom mailem kilka dni weze$niej (zeznania $wiadka W. K., k- 197 1 verte, k-
203, zeznania reprezentanta pozwanego A. C., k- 163 verte).

Zgromadzenie odbylo sie nie w siedzibie spo6lki, a w kancelarii pelnomocnika. A. C. nie bral w nim fizycznie udzialu
z powodu probleméw zdrowotnych po przebytym wylewie (zeznania Swiadka G. G., k- 207, zeznania reprezentanta
pozwanego A. C., k- 163 verte — co do nieuczestniczenia fizycznie w zgromadzeniu z powodéw zdrowotnych).

Umowy sprzedazy udzialéw zostaly zawarte (zeznania $wiadka G. G., k- 207).

ITI. W dniu 18 grudnia 2019 roku zostala zawarta notarialna umowa sprzedazy ogétu praw i obowigzkdéw w (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w W.. Ww. umowa zostala zawarta pomiedzy G. G.i W. K.
jako komandytariuszami i sprzedajacymi oraz D. G. jako nabywca ogotu zbywanych praw i obowigzkéw. Na zawarcie
tej umowy zgode wyrazil: w dniu 16 grudnia 2019 roku - A. C., jako trzeci komandytariusz oraz w dniu 12 grudnia
2019 roku - (...) spélka z o.0. jako komplementariusz. O$wiadczenie o udzieleniu zgody na sprzedaz ogoétu praw i
obowiazkéw w spolce komandytowej w imieniu komplementariusza zlozyt R. C. (umowa, k- 17 do 23, o§wiadczenia
o wyrazaniu zgody, k- 24- 25).

IV. Powo6d powzigt wiedze o uchwalach podjetych 16 grudnia 2019 roku w dniu 2 stycznia 2020 roku. W tym dniu w
imieniu pozwanej spolki ztozyl wniosek do Krajowego Rejestru Sadowego o wpis nowych wspolnikow (o§wiadczenie
z 12.12.2019 roku, k- 25, okoliczno$é przyznana w pozwie, k- 6, zeznania powoda, 00:09:41 do 00:10:12 protokotu
elektronicznego z 26 lipca 2022 roku, k- 165).

V. Pozew w niniejszej sprawie zostal zwrécony dwukrotnie. Po raz pierwszy - zarzadzeniem z 14 sierpnia 2020 roku
z powodu braku oplaty. W terminie 7 dni od otrzymania odpisu zarzadzenia o zwrocie pozwu powdd uidcil oplate
pod pozwu w wysokos$ci 5000 zlotych. Zarzadzeniem z 7 listopada 2020 roku pozew zostal ponownie zwrdcony — tym
razem z powodu braku oplaty w wymaganej wysokosci 10 000 zlotych. W terminie 7 dni od otrzymania zarzadzenia
o zwrocie pozwu po raz drugi powod uzupekil brak fiskalny poprzez uiszczenie dodatkowej oplaty 5 000 zlotych.

Z uwagi na dwukrotny zwrot pozwu, zarzadzeniem z 8 grudnia 2020 roku Przewodniczaca stwierdzila, ze pozew nie
wywoluje skutkow od daty pierwotnego wniesienia, stosownie do art. 130 § 2 zd. 3 k.p.c., zarzadzila zakreslenie sprawy
zainicjowanej pierwotnym pozwem jako zakonczonej oraz wpisanie sprawy pod nowy numer w rep. GC (zwrot pozwu



7 14.08.2020 r., k- 26, potwierdzenie uiszczenia optaty w kwocie 5 000 zlotych, k- 31 do 35, zwrot pozwu z 7.11. 2020
r., k- 36, potwierdzenie uiszczenia dodatkowej oplaty w kwocie 5 000 zlotych, k- 38 do 40, zarzadzenie z 8.12.2020

r., k- 43).

Powyzszym dowodom Sad nadal walor wiarygodnosci. Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentobw, zeznan $wiadkéw: G. G. i W. K. oraz przestuchania stron.

W zakresie dowodéw z dokumentdw i twierdzen formulowanych na ich podstawie nalezy zwréci¢ uwage na kilka
kwestii faktycznych i prawnych. Po pierwsze, do pozwu zostal dolaczony protok6t nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow spolki z o.0. (...) z 16 grudnia 2019 roku zawierajacy kwestionowane przez powoda uchwaly nr 11 2
dotyczace wyrazenia zgody na sprzedaz udzialéw przez dwbch wspolnikow spotki. Umowa sprzedazy z 18 grudnia 2019
roku, ktora takze zostala zlozona przez powoda, nie dotyczy jednak udzialéw pozwanej spoiki, ale sprzedazy ogdtu praw
iobowigzkow w spolce komandytowej (...) spotka z o.0. spotka komandytowa. Umowa ta dotyczy wiec innej spoiki oraz
innej transakcji anizeli dokonana w wyniku podjecia uchwat z 16 grudnia 2019 roku. Poniewaz jednak zawarcie umowy
sprzedazy udzialéw pozwanej spétki wskutek podjecia kwestionowanych uchwal bylo miedzy stronami bezsporne, a
nadto okoliczno$¢ te potwierdzil wprost §wiadek G. G., Sad uznal te okoliczno$¢ za dostatecznie wykazang — mimo, ze
zlozona przez powoda umowa z 18 grudnia 2019 roku w ogdle nie dotyczy tej sprzedazy, a umowy sprzedazy udzialow
w spolce z 0.0. (...) powodd nie przedstawil.

Powdd nie zlozyl takze wnioskow do Krajowego Rejestru Sadowego z 2 stycznia 2020 roku, z ktérych powzigl wiedze
o kwestionowanych uchwalach z 16 grudnia 2019 roku. Poniewaz jednak twierdzenie powoda o powzieciu wiedzy o
tych uchwalach w ww. dacie nie byto kwestionowane przez strony, a nadto zostalo potwierdzone zeznaniami powoda
przestuchanego w charakterze strony, Sad uznat te okoliczno$¢ za przyznang przez pozwanego (art. 230 k.p.c.).

Pow6d kwestionowal w niniejszej sprawie wiarygodno$¢ dwoch dokumentéw: protokolu nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow z 16 grudnia 2019 roku oraz listy obecnoSci. Zdaniem powoda, dokumenty te potwierdzaja
obecnoéc¢ A. C. w tym dniu na zgromadzeniu, mimo, ze w nim faktycznie nie uczestniczyl (00:10:31 do 00:12:02
protokolu elektronicznego z 26 lipca 2022 roku, k- 165). Ten zarzut powoda byt zasadny. Na podstawie
przeprowadzonych dowodow Sad ustalil, ze A. C. tego dnia nie byt obecny na zgromadzeniu. Okoliczno$¢ ta nie wplywa
jednak na wazno$¢ i skuteczno$¢ podjetych na tym zgromadzeniu uchwal. Poniewaz kwestia ta ma charakter prawny,
zostanie omo6wiona w dalszej cze$ci rozwazan.

Whniosek o przestuchanie §wiadkéw: A. D., D. G. i A. C. Sad pominal na podstawie art. 235> § 1 pkt. 4 k.p.c. jako
dowod niemozliwy do przeprowadzenia: w przypadku A. D. z powodu powolania sie na tajemnice radcy prawnego, aw
przypadku D. G.iA. C. — zpowodu ich statusu jako cztonkéw zarzadu pozwanej spotki, ktory uzasadnia dopuszezalnoéc
przestuchania wylacznie w charakterze strony. Z kolei wniosek o przestuchanie $wiadka E. J. Sad oddalit z uwagi na
nieistotno$¢ tego dowodu (k- 164). Okolicznosci, ktorych powod cheial dowodzic przy pomocy zeznan tego $wiadka
— proba odbycia zgromadzenia i czynnoSci logistyczne, w szczegblnosci sposéb dostarczenia do spotki oswiadczen
zlozonych przez A. C. — nie mialy znaczenia w niniejszej sprawie. Istotne znaczenie miala wylacznie okolicznos$é,
ze A. C. podpisat liste obecnosci oraz wyrazil zgode na podjecie uchwal zezwalajacych na sprzedaz udzialow przez
wspolnikow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow: W. K. i G. G. — w zakresie, w jakim Sad dokonatl na ich podstawie ustalen
w zakresie stanu faktycznego. W tym zakresie zeznania ww. Swiadkow zostaly bowiem potwierdzone dowodami z
dokumentow oraz zeznan stron. W pozostalym zakresie, tj. co do wlasnorecznosci podpisu A. C. na licie obecnosci
w dniu 16 grudnia 2019 roku oraz ustalen biznesowych w zakresie udzialow z D. G., z ktérych ten ostatni miat sie nie
wywiazaé, zeznania te badZ stanowia przypuszczenia wymykajace sie kryterium oceny w kategoriach wiarygodnosci
(jak kwestia wlasnoreczno$ci podpisu) badz sa nieistotne w sprawie, poniewaz §wiadkowie nie zakwestionowali umoéw,
ktore zawarli z D. G. w wyniku tych ustalen.



Z kolei zeznania stron Sad uznal za wiarygodne: okoliczno$ci ujawnione przez strony znalazly bowiem potwierdzenie
w dokumentach oraz pozostatych dowodach osobowych.

Sad zwazyl, co nastepuje: powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

I. Powdd domagal sie stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr 11 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej
spolki z 16 grudnia 2019 roku, dotyczacych wyrazenia zgody dwom wspodlnikom na zbycie udzialow. Argumentowal, ze
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow z 16 grudnia 2019 roku w rzeczywisto$ci sie nie odbylo, poniewaz wspolnik
A. C. w nim nie uczestniczyl, mimo ze jego podpis widnieje na lidcie obecnosci. W konsekwencji nie sposdb uznac,
ze na tak przeprowadzonym zgromadzeniu mogly zostaé¢ podjete wazne i skuteczne uchwaty. W toku postepowania
powod dodatkowo wskazal, ze uchwaly podjete w takich warunkach sa uchwalami nieistniejacymi, ktérych ustalenia
nieistnienia mozna domagac¢ sie na podstawie art. 189 k.p.c., a takze niewaznymi w $wietle art. 58 § 1 k.c., bowiem
naruszaja przepisy ,prawa publicznego — prawa karnego”. Powyzsza argumentacje powod zglosil wylacznie jako
alternatywna podstawe prawna (o$wiadczenie pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku, k- 163).

II. W sprawie zarysowalo sie kilka zagadnien prawnych, zwigzanych ze zgloszonymi przez pozwanego zarzutami.
Przeciwko zZadaniu pozwu pozwany podnidést nastepujace zarzuty: 1. braku legitymacji czynnej powoda do
wytoczenia powoddztwa, 2. uplywu terminu do wniesienia pow6dztwa, 3. braku merytorycznych podstaw stwierdzenia
niewazno$ci. Zostana one kolejno oméwione.

Ad. 1. Zgodnie z art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. kompetencja do zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw w drodze
powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly sprzecznej z ustawa przystuguje osobom i organom sp6tki wskazanym
enumeratywnie w art. 250 k.s.h. Wéréd osdb wymienionych w tym ostatnim przepisie jest zarzad, rada nadzorcza,
komisja rewizyjna oraz poszczegdlni ich czlonkowie (art. 250 pkt. 1 k.s.h.). Powdd nie nalezy do tej kategorii
uprawnionych. Powod jest bylym czlonkiem zarzadu pozwanej spoélki: zostal odwotany 8 kwietnia 2020 roku, tj.
jeszcze przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Z chwilg utraty statusu czlonka zarzadu pozwanej sp6tki powod
utracil legitymacje do zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikéw pozwanej spoiki.

Katalog wymienionych w art. 250 k.s.h. podmiotow, uprawnionych do wytoczenia powbdztwa zaré6wno o stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly, jak i o uchylenie uchwaly, ma charakter zamkniety — wyliczenie zawarte w tym przepisie jest
wyczerpujace (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 13 lutego 2004 r., II CK 438/02, opubl. w OSP z 2006r.,
nr 5, poz. 53). Jako takie nie podlega wykladni rozszerzajace;j.

Kwestia legitymacji odwolanego czlonka zarzadu do wystapienia z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci badz o
uchylenie uchwaly, sporna przez pewien czas w judykaturze i nauce prawa, zostala rozstrzygnieta w uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 1 marca 2007 roku, majacej moc zasady prawnej (III CZP 94/06, opubl. w OSNC z 2007r.,
nr 7-8, poz. 95). W mysl tej uchwaly, osobie odwolanej ze skladu organu spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
nie przysluguje legitymacja do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspolnikdéw sprzecznej
z ustawa. Poglad wyrazony w tej uchwale Sadu Najwyzszego podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Uchwala
odwolujaca czlonka zarzadu z pelnionej funkcji wywoluje skutek juz w chwili jej podjecia: od tego momentu jest
bowiem skuteczna i wykonalna. Do czasu ewentualnego stwierdzenia jej niewazno$ci na podstawie prawomocnego
wyroku sadu nalezy respektowac jej tresé, a zatem przyznawacd jej skutki prawne (uzasadnienie przytoczonej wyzej
uchwaly z 1 marca 2007 roku). To powoduje, ze z chwila jej podjecia odwolany czlonek zarzadu traci przymiot osoby
wchodzacej w sklad organu (tj. przymiot tzw. piastuna organu), a w konsekwencji — traci legitymacje do zaskarzenia
uchwal, o ktérych mowa w art. 249 § 1 k.s.h. i art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h. Uprawnienie przewidziane w ww. przepisach
przystuguje bowiem czlonkowi zarzadu, nie za$ bylemu czlonkowi zarzadu.

Wyniki wykladni jezykowej wspiera wykladnia celowoSciowa. Kompetencja czlonka zarzadu do zaskarzania uchwat
walnego zgromadzenia jest konsekwencja nalozonego na niego obowiazku troszczenia sie o sprawy spotki. Skoro
odwolanie z pelnionej funkcji wylacza ten obowiazek, tym samym bezprzedmiotowe jest przyznanie mu - po odwolaniu
- kompetencji do zaskarzania uchwal. (uzasadnienie przytoczonej wyzej uchwaly z 1 marca 2007 roku).



Powyzsze oznacza, ze z chwila odwolania powoda z zarzadu uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
pozwanego z 8 kwietnia 2020 roku utracil on legitymacje czynna do wytoczenia powodztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwal. Innego statusu, rowniez uprawniajgcego do zaskarzania uchwal, powdd nie posiada.

Ad. 2. Powod uchybit takze terminowi do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Zgodnie z art.
252 § 3 k.s.h. powodztwo nalezy wnie§¢ w ciggu 6 miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze
nie p6Zniej niz z uplywem 3 lat od dnia powziecia uchwaly. Termin ten ma charakter zawity: uprawnienie do
zaskarzenia uchwaly sprzecznej z ustawg wygasa po uplywie tego terminu. Powdd ujawnil juz w pozwie, ze zapoznat sie
z kwestionowanymi uchwalami 2 stycznia 2020 roku. Okoliczno$c te potwierdzil nastepnie podczas sktadania zeznan
w charakterze strony. To za$ oznacza, ze 6- miesieczny termin uplynat definitywnie 2 lipca 2020 roku, a zatem nawet
przed wniesieniem pierwotnego pozwu w niniejszej sprawie, co mialo miejsce 16 lipca 2020 roku. Tymczasem, co
nalezy zauwazy¢, skutecznie wniesienie pozwu w niniejszej sprawie nastapilo jeszcze pdzniej, tj. dopiero 30 listopada
2020 roku. Z uwagi na dwukrotny zwrot pozwu z powodu brakéw fiskalnych, sprawa zainicjowana pozwem z 16
lipca 2020 roku zostala bowiem prawomocnie zakonczona. Kwestia ta zostala szczegélowo opisana w pkt. V. stanu
faktycznego.

Powod usprawiedliwial przyczyne przekroczenia terminu, jednak zadne argumenty, nawet odwotujace sie do stanu
zdrowia, nie sanuja tego uchybienia. SzeSciomiesieczny termin na zlozenie powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci
uchwaly ma charakter zawity. To za$ oznacza, ze termin ten nie podlega przedtuzeniu ani przywrdceniu, a jego uptyw
skutkuje definitywnym wyga$nieciem uprawnienia do zakwestionowania uchwal.

Ad. 3. Z powodéw opisanych w pkt. 11 2 zarzut dotyczacy merytorycznej prawidlowos$ci podjetych uchwal w ogoéle nie
musial by¢ badany przez Sad. Sad uznal jednak za zasadne zweryfikowanie takze i tej kwestii.

Sprzeczno$é z ustawa, o ktérej mowa w art. 252 § 1 zd. 1 k.s.h, moze dotyczy¢ zaréwno kwestii materialnych
(odnoszacych sie do samej tre$ci uchwaly), jak i kwestii formalnych, badz zwigzanych z szeroko rozumianym procesem
glosowania danej uchwaly badz z okoliczno$ciami poprzedzajacymi podjecie uchwaly. Uchybienia formalne moga
stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow, je§li wywarly wplyw na jej tre$é. Jest
to utrwalone stanowisko w judykaturze i nauce prawa, i Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe je podziela (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1998r., I CKN 243/98, opubl. w OSNC z 1999r., nr 6, poz. 116, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2005r., IIT CK 296/04, opubl. w OSNC z 2006 ., nr 2, poz. 31, teza wyroku Sadu Najwyzszego
710 marca 2005t., III CK 477/04, opubl. w Wokandzie z 2005r., nr 8, poz. 15, teza wyroku Sadu Najwyzszego z 5 lipca
2007r., I CSK 163/07, opubl. w OSNC z 2008r., nr 9, poz. 104, teza wyroku z 19 wrze$nia 2007r., II CSK 165/07,
opubl. w Legalis nr 165683).

Przekladajac te zasady na okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie doszlo niewatpliwie do
uchybienia formalnego polegajacego na tym, ze wspolnik A. C. nie uczestniczyl fizycznie w zgromadzeniu z 16 grudnia
2019 roku, mimo ze podpisal sie na liScie obecnoS$ci. Tym samym nie zostal spelniony wymog z art. 240 k.s.h., ktory
stanowi, ze uchwaly mozna podja¢ pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspdlnikéw, jesli jest na nim
reprezentowany caly kapital zakladowy. Na podstawie dowodu z przestuchania §wiadkéw oraz z przestuchania A. C.
w charakterze strony (przestuchanie odbylo sie na rozprawie w dniu 26 lipca 2022 roku w obecno$ci pelnomocnika
procesowego A. C. i bylo dopuszczalne z uwagi na fakt, ze postepowanie w sprawie ubezwlasnowolnienia nie zostalo
zakonczone, ani tez nie zostaly ustanowione w tym postepowaniu zadne Srodki zabezpieczajace. A. C. ma zatem pelng
zdolno$c¢ do czynnoéci prawnych oraz procesowych) Sad ustalil, ze wspoélnik ten wyrazit zgode na uchwaly podjete na
zgromadzeniu w dniu 16 grudnia 2019 roku i glosowal za ich podjeciem - mimo, ze w inny, zdalny spos6b z powodu
swojej sytuacji zdrowotnej. Gdyby wyeliminowa¢ zarzucane przez powoda uchybienie i wspdlnik ten uczestniczylby
fizycznie tego dnia w zgromadzeniu, z cala pewno$cia glosowalby w ten sam sposob, tj. za podjeciem uchwal, skoro
znal ich tres¢ i wyrazal na nie zgode. To za$ oznacza, ze uchybienie nie mialo wplywu na tre$é¢ uchwal.

Skoro Sad uznal Ze uchwaly istnieja i sa skuteczne, wskazywana przez powoda alternatywna podstawa prawa
roszczenia, opierajaca sie na zalozeniu nieistnienia uchwal, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Zarzut



nieistnienia uchwal byl bezzasadny. Zarzut sfalszowania wynikoéw glosowania, stanowiacy argument powoda w
ramach alternatywnej podstawy prawnej, takze byt nietrafny — z powodow wskazanych wyzej.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad oddalil powodztwo uznajac, ze brak podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zobowiazujac powoda, jako przegrywajacego spor,
do ich uiszczenia pozwanemu w caloéci. Na koszty pozwanego w niniejszej sprawie sktadaly sie: koszty zastepstwa
procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej wysokos$ci 1 097 zlotych (§ 8 pkt. 22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1349).

Majac to wszystko na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

SSO Magdalena Galazka



