Sygn. akt XX GCo 134/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy XX Wydziat Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Agnieszka Baran

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. G.

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o udzielenie zabezpieczenia

postanawia:

Sygn. akt: XX GCo 134/12

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia wnioskodawcy J. G. wobec spolki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
W. o zaplate kwoty 863.993,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2012 roku do dnia zaptaty, poprzez
zajecie rachunku (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W., prowadzonego przez Bank (...) IIT Oddzial w W.
onr (...), do kwoty 863.993,26 zl (osiemset sze$cdziesiat trzy tysiace dziewieéset dziewietdziesiat trzy 26/100 zlote),

2. wyznaczy¢ uprawnionemu J. G. czternastodniowy termin do wniesienia powodztwa przeciwko (...) spélce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o zaplate kwoty 863.993,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty,

3. postanowieniu w punkcie 1. nada¢ klauzule wykonalno$ci.

SSR del. Agnieszka Baran

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 22 maja 2012 roku uprawniony — J. G. wni6st o udzielenie zabezpieczenia jego roszczen
przystugujacych mu od (...) sp. z 0.0. w W. poprzez zajecie rachunku bankowego tej spotki (obowigzanego)
prowadzonego przez Bank (...) w W. o numerze wskazanym we wniosku. W uzasadnieniu wniosku zostalo wskazane,
ze uprawniony jest wierzycielem spolki (...) sp. z 0.0. z tytulu udzielonych jej pozyczek. W dniu 4 pazdziernika
2006 roku doszlo do podpisania wielostronnej umowy, ktorej stronami byli m. in., wnioskodawca i obowigzany
(...) Sp. z 0.0. w W.. Na mocy tej umowy doszlo do nowacji dotychczasowych umoéw pozyczek zawartych przez
uprawnionego ze sp6ika (...). W my$l § 6 ust. 6 tej umowy, spoélka (...) poreczyla splate kwot pozyczonych przez
wnioskodawce spoélce (...). Poreczenie zostalo udzielone pod warunkiem zawieszajacym, ktory sie speit i pod
warunkiem rozwigzujacym, ktoéry nigdy sie nie ziScil. Uprawniony wskazal, ze spoétka (...) dokonala cze$ciowej
splaty pozyczki na rzecz wnioskodawcy. Do zaplaty na jego rzecz pozostata kwota 251.350,62 CHF, stanowigca sume
pozostalej do zaplaty kwoty pozyczki i odsetek. Wnioskodawca podniosl, ze wysoko$é zadluzenia spéiki (...) jest w
zasadzie niesporna pomiedzy stronami postepowania, co wynika z pisma uczestnika postepowania z dnia 2 kwietnia
2012 roku, w ktérym obowiazany jako przyczyne splaty zadluzenia wobec wnioskodawcy wskazal sytuacje finansowa



spolki. Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w niniejszej sprawie uprawniony podniost trudna
sytuacje majatkowa obowigzanego (m. in. nizsza niz warto$¢ roszczenia uprawnionego kwote roznicy pomiedzy
kapitalem wlasnym obowigzanego i jego zobowigzaniami i brak rezerw na realizacje udzielonego poreczenia) (wniosek
k. 4-14).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek J. G. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 730 § 1 k.p.c., w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadac udzielenia zabezpieczenia. W mysl § 2 tego artykulu, Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem
postepowania lub w jego toku.

W mysl art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia mozie zgqdaé¢ kazda strona lub
uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Zgodnie natomiast z tresciq § 2 tego artykulu, interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki warunkujace dopuszczalnoéc
udzielenia zabezpieczenia.

Speliona jest pierwsza z przeslanek wynikajaca z tre$ci powolanego przepisu. Sprawa, w ktoérej uprawniony zada
zabezpieczenia jest sprawa cywilna w rozumieniu art. 1 k.p.c., podlegajaca rozpoznaniu przez sad polubowny.

Kolejng przeslanka udzielenia zabezpieczenia jest wiarygodno$¢ roszczenia. Przy czym wystarczajacym jest
uprawdopodobnienie istnienia roszczenia, co w praktyce sprowadza sie do uprawdopodobnienia faktow,
stanowiacych podstawe zglaszanego roszczenia. W ocenie Sadu dokumenty zlozone przy wniosku wszczynajacym
postepowanie w niniejszej sprawie, uprawdopodobniaja przytoczone we wniosku fakty; potwierdzaja fakt udzielenia
pozyczki przez wnioskodawce spolce (...) oraz fakt udzielenia poreczenia splaty tej pozyczki przez obowiazanego.
Zalaczone do wniosku pisma uczestnika postepowania, w ktorych nie kwestionowal on zasady ani wysoko$ci swojego
zobowiazania, uprawdopodobniajg wniosek J. G. takze w zakresie wysoko$ci przystugujacego mu roszczenia, ktérego
dotyczy wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

W ocenie Sadu, uprawniony uprawdopodobnil réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wedlug art.

730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Obojetne jest przy tym, czy takie niebezpieczenstwo wynika z zachowania
obowigzanego, czy z przyczyn od niego niezaleznych — wazne jest, aby istnialo w chwili zadania zabezpieczenia.

Uprawiony we wniosku wskazal konkretne okoliczno$ci dotyczace uczestnika postepowania, ktére powodujg jego
obawe, co do tego, ze brak zabezpieczenia moglby utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Okoliczno$ci
te zostaly uprawdopodobnione za pomoca zlozonych do akt sprawy kopii dokumentéw finansowych dotyczacych
obowiagzanego. Wynikajaca z nich sytuacja finansowa obowigzanego potwierdza zasadno§¢ stanowiska wnioskodawcy,
ze brak zabezpieczenia co najmniej powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania, tj. zaspokojenie wskazanego we
wniosku roszczenia.

Wobec powyzszego, uznajac wniosek uprawnionego za w pehni uzasadniony Sad udzielil zabezpieczenia w sposéb
wskazany w sentencji postanowienia. W ocenie Sadu wskazany sposéb zabezpieczenia nie zmierza do zaspokojenia
roszczenia uprawnionego, a jedynie zabezpiecza prawa uprawnionego.



Zgodnie z treScig art. 733 k.p.c., Sad zakre§lit wnioskodawcy termin dwoch tygodni na wszczecie postepowania w
sprawie o zasadzenie roszczenia, ktérego zabezpieczenie stanowi przedmiot postepowania w niniejszej sprawie.

Na podstawie art. 743 § 1 k.p.c., sa postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia Sad nadat z urzedu klauzule
wykonalno$ci, albowiem postanowienie to podlega wykonaniu w drodze egzekucji.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

SSR del. Agnieszka Baran



