Sygn. akt XX GCo 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Gospodarczy

Wydzial XX Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Mariusz Solka

po rozpoznaniu w dniu 30 tycznia 2013 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku uprawnionego (...) Sp. z 0.0. w upadlosci ukladowej z siedzibq w P.
z udzialem obowigzanego: (...) S.A., Spétka akcyjna z siedzibq w L., ul. (...) nr (...), (...) L. P.
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania

postanawia:

I. zabezpieczyt roszczenie uprawnionego (...) Sp. z 0.0. w upadlo$ci ukladowej w P. (dalej: Uprawniony) przeciwko
obowigzanemu (...) S.A., Spotka akcyjna oddzial w Polsce, ul. (...) w W. o ustalenie nieistnienia obowigzku wyplaty
przez (...) S.A., Spblka akcyjna z siedzibg w L., ul. (...) nr (...), (...) L., P. (dalej: Obowigzany) kwoty 4.053.759,21 z}
(stownie: cztery miliony pieédziesiat trzy tysiace siedemset piecdziesiat dziewieé zlotych dwadzieécia jeden groszy)
na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej: (...)), poprzez zakazanie Obowigzanemu dokonywania wyplat z
tytulu gwarancji bankowej nr (...) (dalej: Gwarancja) w zwigzku z odwiadczeniem (...) z dnia 9 stycznia 2013 roku do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia przyszltego powodztwa;

II. wyznaczy¢ uprawnionemu (...) Sp. z o.0. w upadloéci ukladowej z siedziba w P. termin 14 dni od
doreczenia niniejszego postanowienia na wytoczenie powddztwa o roszczenie opisane w punkcie pierwszym sentencji
postanowienia pod rygorem upadku zabezpieczenia.

SSO Mariusz Solka

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2013 r. uprawniony (...) Sp. z o0.0. w upadloSci ukladowej z siedziba w P. zlozyl wniosek o
udzielenie zabezpieczenia przyszlego roszczenia o ustalenie nieistnienia obowiazku wyplaty przez (...) S.A., Spotka
akcyjna oddzial w Polsce (kwoty 4.053.759,21 zl na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., poprzez zakazanie
Obowigzanemu dokonywania wyplat z tytutu gwarancji bankowej nr (...) w zwigzku z o§wiadczeniem (...) z dnia 9
stycznia 2013 r.

Uprawdopodabniajac zasadno$¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie Uprawniony wskazal, iz (...) bezprawnie wystapit
z zadaniem zaplaty, co uzasadnia wystapienie z powddztwem o ustalenie nieistnienia obowiazku wyplaty przez
Obowigzanego.

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Uprawniony zawart z (...) umowe sprzedazy materialéw (dalej: Umowa Sprzedazy), na
mocy ktorej Uprawniony jako odbiorca zobowiazal sie do zakupu i odbioru od (...) (sprzedajacego) okres$lonych iloéci
kruszyw w okresie od 5 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Uprawniony podkreslil, iz w dniu 5 kwietnia 2011 r.



zawarl jako sprzedajacy z (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: (...)) jako odbiorca, umowe sprzedazy materialdbw numer
(...) (dalej: Druga Umowa Sprzedazy), ktorej przedmiot stanowila sprzedaz kruszyw w okresie od 5 kwietnia 2011 r.
do 31 grudnia 2012 .

Uprawniony wskazal, iz zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 5 Umowy Sprzedazy (...) udzielit Uprawnionemu limitu
kredytu pozwalajacego na zadluzanie sie z tytulu odebranych dostaw na kwote nieprzekraczajaca 11.000.000 zi. Na
zabezpieczenie limitu kredytu Uprawniony zobowiazal sie do przedstawienia (...) nieodwolalnej, bezwarunkowej i
platnej na pierwsze zadanie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej na kwote 11.000.000 zl z terminem wazno$ci
do dnia 31 marca 2013 roku.

Uprawniony podniosl, iz réwniez w Drugiej Umowie Sprzedazy udostepnit na rzecz (...) S.A. limit kredytowy
w tej samej wysokoSci i na tych samych zasadach jak uczynil to (...) na rzecz Uprawnionego w Umowie
Sprzedazy. Uprawniony argumentowal, iz celem zabezpieczenia limitu kredytu (...) S.A. przedstawi nieodwotlalna,
bezwarunkowa i platna na pierwsze zadanie gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa na kwote 11.000.000 zt z
terminem wazno$ci do dnia 31 marca 2013 roku, ktorej beneficjentem bedzie (...). Uprawniony wskazal, iz strony
przedstawiajac jedng gwarancje zabezpieczajaca roszczenia na potrzeby umow, strony chcialy ograniczyé koszty
zwiazane z zabezpieczeniem zaplaty. W wykonaniu powyzszych zobowigzan Obowiazany wystawil Gwarancje nr
(...). Uprawniony wskazal, iz wykorzystanie Gwarancji przez (...) zobowigzuje Uprawnionego do zwrotu (...) S.A.
wszystkich kwot wyplaconych z jej tytutu.

W dniu 16 stycznia 2013 roku do Obowigzanego wplynelo o§wiadczenie beneficjenta Gwarancji — (...) — wzywajace
do zaplaty z tytulu gwarancji kwoty 4.053.759,21 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania zgdania w zwiazku z
tym, iz zdaniem (...) Uprawniony nie wykonywal swoich obowigzkéw z Umowy Sprzedazy. Uprawniony wskazal, iz
nie otrzymatl od (...) zadnej informacji wskazujgcej blizej na powod wystapienia z zadaniem zaplaty, ani podstawy
wyliczenia zadanej kwoty.

Uprawniony argumentuje, iz z treSci Gwarancji wynika, iz zostala ona wystawiona w zwiazku z Umowa Sprzedazy i
Druga Umowy Sprzedazy — w celu wykonania pierwszej z ww. uméw. Zdaniem Uprawnionego z treSci obydwu ww.
umoéw wynika, iz wyraznym i jedynym celem wystawienia Gwarancji bylo zabezpieczenie limitu kredytu, jednakze
Uprawniony nie posiada zadnego zadluzenia wobec (...) z tytulu limitu kredytowego. Uprawniony podkreslil, iz wola
stron nie bylo przedstawianie Gwarancji zabezpieczajacej jakiekolwiek blizej nieokre$lone zobowigzania umowne, co
potwierdza fakt, iz odpowiedzialno§¢ za poszczegblne wypadki niewywigzywania sie ze zobowigzan umownych zostala
uregulowana osobno, takze osobno zostaly uregulowane kary umowne.

Uprawniony wskazal, iz Gwarancja zostala wystawiona w zwiazku z Umowa Sprzedazy i Druga Umowa Sprzedazy,
a zatem tlumaczenia zwrotéw uzytych w Gwarancji nalezy dokona¢ z uwzglednieniem celu tychze umow, z ktérych
wynika, iz celem Gwarancji bylo objecie jedynie limitu kredytu. Zdaniem Uprawnionego ogélnikowe zadanie zaplaty
z Gwarancji nie pozwala na okre§lenie jakie obowiazki mialy zosta¢ wykonane, w jakim zakresie oraz czy te obowiazki
zabezpiecza Gwarancja — co w istocie stanowi przyklad naduzycia prawa i nie podlega ochronie prawne;j.

Uprawniony przedstawil nastepujace dokumenty:

1) Oswiadcezenie Uprawnionego z dnia 18 stycznia 2013 roku w zwiazku ze zgloszeniem (...) roszczenia z tytulu
Gwarangji (k.12);

2) O$wiadczenie beneficjenta Gwarancji — (...) z dnia 9 stycznia 2013 roku (k.13);
3) Gwarancja bankowa nr (...) (k.14);
4) Pismo (...)S.A. z dnia 11 stycznia 2013 roku (k.15);

5) Wezwanie do zaplaty zleceniodawcy — (...) przez Obowigzanego z dnia 14 stycznia 2013 roku (k.16);



6) Wezwanie do zaplaty gwaranta — (...) sp. z 0.0. przez Obowigzanego z dnia 14 stycznia 2013 roku (k.17);

7) Wezwanie do zaplaty gwaranta - (...) SA. w upadlos$ci likwidacyjnej przez Obowigzanego z dnia 14 stycznia 2013
roku (k.19);

8) Odpis z KRS Uprawnionego (k.26);

9) Odpis z KRS Obowigzanego (k.20);

10) Umowa Sprzedazy z dnia 5 kwietnia 2011 roku (k.33);

11) Druga Umowa Sprzedazy z dnia 5 kwietnia 2011 roku (k.41).

Opisujac przedmiot przyszlego powoddztwa Uprawniony wskazal, iz spelnienie przez Obowiazanego zadania
beneficjenta Gwarancji — (...) — doprowadzi do automatycznie do obowiazku zwrotu wyplaconej kwoty przez
Uprawnionego, co znaczaco pogorszy jego sytuacje finansowa (znajduje sie w upadlosci ukladowej). Uprawniony
podniosl, iz dluznik, ktéry twierdzi, iz zobowigzanie nie istnieje, nie ma innej drogi obrony przed zadaniem
wierzyciela niz w drodze powodztwa o ustalenie w trybie art. 189 KPC. Zdaniem Uprawnionego to samo dotyczy
wiazacego ustalenia, Ze nie istnieje obowiazek spelienia §wiadczenia przez inny podmiot ze skutkiem dla dluznika,
co czyni zasadnym wystapienie przez Uprawnionego z powodztwem o ustalenie nieistnienia obowiazku wyplaty przez
Obowiazanego na rzecz (...).

Uprawniony podkreslil, iz Uprawnionemu przystuguje interes prawny w wystapieniu z powodztwem z art. 189 KPC.
Jak wskazal Uprawniony, interes prawny to potrzeba uzyskania korzysSci w sferze sytuacji prawnej osoby wystepujacej
z powodztwem o ustalenie, ktora obiektywnie istnieje i uzasadnia zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego
— zatem obiektywnie istniejaca potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej treéci. Zdaniem Uprawnionego zadanie
wyplaty wystosowane przez (...) jest nieuprawnione, wplywa negatywnie na sfere praw Uprawnionego, nakladajac
bezpodstawnie obowigzek spelnienia $wiadczenia, a w konsekwencji uzasadnia prawnie zadanie ustalenia nieistnienia
obowiagzku wyplaty po stronie Obowigzanego.

Wykazujac interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie Uprawniony wskazal, iz brak zabezpieczenia
roszczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Uprawniony podniosl, iz
celem postepowania o ustalenie nieistnienia obowiazku wyplaty jest powstrzymanie Obowiazanego od jej realizacji.
Dokonanie wyplaty z Gwarancji przez Obowigzanego jest wysoce prawdopodobne, ponadto termin wyznaczony na
spelnienie przez Obowiazanego zadania zaplaty uptynal w dniu 21 stycznia 2013 roku. Zdaniem Uprawnionego jedynie
niezwloczne udzielenie zabezpieczenia moze zapewnié¢ skuteczno$c¢ przyszlego orzeczenia.

Odnoénie sposobu zabezpieczenia Uprawniony wnidst o udzielenie zabezpieczenia poprzez zakazanie Obowigzanemu
dokonywania wyptlat z Gwarancji w zwiazku z zadaniem zgloszonym w pi$mie z dnia 9 stycznia 2013 roku. Uprawniony
wskazal, iz do roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku prawnego nalezy stosowaé otwarty katalog sposobow
zabezpieczenia, ktore zapewnia skuteczno$¢ przyszlego orzeczenia. Uprawniony podkreslil, iz wnioskowany sposéb
zabezpieczenia nie rodzi zadnych obcigzen po stronie Obowigzanego, nie narazi go na odpowiedzialno$é z tytulu
gwarancji, powstrzyma za$ od podjecia bezprawnych dziatan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek uprawnionego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 730 KPC i art. 730" KPC przestankami ustawowymi zabezpieczenia roszczenia sa:
1) dopuszczalnoéc drogi sadowej,

2) uwiarygodnienie roszczenia, tj. uprawdopodobnienie jego zasadnosci,



3) uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Te trzy warunki dopuszczalno$ci zabezpieczenia winny istnie¢ lacznie oraz musza zosta¢ uprawdopodobnione przez
strone Zadajaca zabezpieczenia, gdyz ciezar uprawdopodobnienia spoczywa na zadajacym.

Sprawa, w ktdrej uprawniony zada zabezpieczenia jest sprawa cywilng
w rozumieniu art. 1 KPC, zatem spelniony jest wymog przewidziany art. 730 § 1 KPC

Kolejng przeslanka udzielenia zabezpieczenia jest wiarygodno$é roszczenia. W ocenie Sadu, Uprawniony
uprawdopodobnil istnienie okolicznos$ci, ktére uzasadniaja jego obawe, co do tego, iz brak zabezpieczenia powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.
Zdaniem Sadu na tym etapie postepowania Uprawniony uprawdopodobnil swoje roszczenie o ustalenie. Roszczenie
jest wiarygodne, jezeli istnieje uzasadniona podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Wymog
uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia faktow, z ktoérych jest ono wywodzone.
Nie jest dopuszczalne przyjecie, iz roszczenie jest wiarygodne w jakim$ procencie oraz zabezpieczenie go w takim
stosunku (por. orzeczenie SA w Warszawie z 07.08.1997 r., Acz 735/97, Pr. Gosp. 1998, nr 6, s. 52). Zlozone do akt
niniejszej sprawy dokumenty: Oswiadczenie Uprawnionego z dnia 18 stycznia 2013 roku w zwiazku ze zgloszeniem
(...) roszczenia z tytulu Gwarancji (k.12); O$wiadczenie beneficjenta Gwarancji — (...) z dnia 9 stycznia 2013 roku
(k.13); Gwarancja bankowa nr (...) (k.14); Pismo (...)S.A. z dnia 11 stycznia 2013 roku (k.15); Wezwanie do zaplaty
zleceniodawcy — (...) przez Obowiazanego z dnia 14 stycznia 2013 roku (k.16); Wezwanie do zaplaty gwaranta — (...)
sp. z 0.0. przez Obowigzanego z dnia 14 stycznia 2013 roku (k.17); Wezwanie do zaplaty gwaranta - (...) SA. w upadlos$ci
likwidacyjnej przez Obowigzanego z dnia 14 stycznia 2013 roku (k.19); Umowa Sprzedazy z dnia 5 kwietnia 2011 roku
(k.33); Druga Umowa Sprzedazy z dnia 5 kwietnia 2011 roku (k.41) w ocenie Sadu sa wiarygodne.

Z powyzszych wzgledow uznaé nalezalo, ze roszczenie Uprawnionego zostalo dostatecznie uprawdopodobnione.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powyzsze nie przesadza o zasadno$ci przyszlego powodztwa, o ile takie zostanie
wytoczone. Prawdziwos¢ i zasadno$¢é twierdzen uprawnionego oraz ostateczna ocena prawna sprawy zostanie bowiem
rozstrzygnieta przez Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie, wydanym w szczegolno$ci po zaznajomieniu sie

ze stanowiskiem obowigzanego, jego zarzutami oraz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Zdaniem Sadu uprawniony wykazal réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje nie tylko wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia, ale takze gdy brak ten uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. Cel postepowania nie bedzie mogl by¢ osiagniety, jezeli orzeczenie, ze wzgledu na zmiany
stanu faktycznego lub prawnego zaistniale w czasie trwania postepowania w sprawie, nie wywrze wlasciwych dla siebie
skutkow. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec mowic wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna
udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna. Uprawniony podnidsl, iz celem postepowania
o ustalenie nieistnienia obowiazku wyplaty jest powstrzymanie Obowiazanego od jej realizacji. Dokonanie wyplaty
z Gwarancji przez Obowiazanego jest wysoce prawdopodobne, ponadto termin wyznaczony na spehlienie przez
Obowigzanego zadania zaplaty uptynal w dniu 21 stycznia 2013 roku. Zdaniem Sadu brak zabezpieczenia sprawi, iz
osiagniecie wskazanego wyzej celu postepowania moze sta¢ sie niemozliwe.

Stosownie do dyspozycji art. 730" § 3 KPC przy wyborze sposobu zabezpieczenia Sad powinien wywazy¢ interesy
uprawnionego i obowigzanego

w taki spos6b, zeby zabezpieczajac uprawnionemu nalezyta ochrone nie obcigzaé obowigzanego ponad potrzebe.
Ponadto, zgodnie z art. 755 KPC przedmiotem zabezpieczenia moga by¢ zaré6wno roszczenia o $wiadczenia
niepieniezne, jak tez roszczenia o ustalenie albo o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (por. A. Jakubecki,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Lex 2012). W ocenie Sadu wskazany przez Uprawnionego sposob
zabezpieczenia zapewnia Uprawnionemu ochrone prawna, nie obcigzajac Obowigzanego ponad potrzebe.

Jednocze$nie Sad wyznaczyl Uprawnionemu termin do wystgpienia



z powodztwem. Zgodnie bowiem z art. 733 KPC udzielajac zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie,
sad wyznacza termin, w ktérym pismo wszczynajace postepowanie powinno by¢ wniesione pod rygorem upadku
zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 730 KPC w zw.

z art. 730" § 1 KPC, art. 733 KPC oraz art. 755 KPC, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
SSO Mariusz Solka
Zarzqdzenie:

1. (..)

(..)

(..)

(..)

2. (..)

(..)

(..)

3. (...)

4. (...)



