Sygn. akt XXI U 2120/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 r. w Warszawie na rozprawie
odwolania D. C. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W.

z 7 pazdziernika 2020 r. nr (...)

z udzialem Biura (...) sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. 1J. P. (1)
o podstawe wymiaru skltadek

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne J.
P. (1) jako pracownika u platnika skladek D. C. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w E. od lutego
2015 r. do czerwca 2016 r. nie obejmuja $wiadczen uzyskiwanych przez J. P. (1) z tytulu umoéw zlecenia zawartych z
platnikiem skladek Biurem (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig w L..;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. na rzecz D. C. (1) prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) w L. 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. na rzecz Biura (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w L. 180 71 (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

XXI U 2120/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 pazdziernika 2020 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne J. P. (1) jako
pracownika z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) D. C. (1) oraz z tytulu
umoéw zlecenia zawartych z platnikiem sktadek Biuro (...) sp. z 0.0. od lutego 2015 r. do czerwca 2016 .

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zebrane dowody wskazuja, ze dla jednej wiezi prawnej stworzono dwie
umowy. Podzial przedmiotu na dwédch platnikow skladek zostat dokonany w celu obejScia przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Poprzez rozbicie czynno$ci wykonywanych w rownoleglych okresach na podstawie umowy o
prace z jednym platnikiem sktadek oraz umowy zlecenia z drugim platnikiem sktadek stworzono mozliwos¢ zgloszenia



J. P. (1) do ubezpieczen spolecznych wylgcznie z tytulu umowy o prace, co umozliwilo obnizenie kosztéw zatrudnienia
(decyzja, a.r.).

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta D. C. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wnoszac
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie
zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wliczany jest wylacznie przychod uzyskany z tytulu umowy o prace u platnika
(...) D. C. (1). Skarzaca zarzucila naruszenie:

1. przepisdw postepowania, tj.

a. art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez brak
wszechstronnego materialu dowodowego;

b. art. 92a u.s.u.s. w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy — prawo przedsiebiorcéw w zw. z art. 6 k.p.a. oraz 8 k.p.a. w zw. z art.
123 u.s.u.s. poprzez ich niezastosowanie i przeprowadzenie ponownej kontroli platnika za okres bedacy przedmiotem
wecze$niejszej kontroli;

c. art. 91 ust. 4 u.s.u.s. poprzez nieuwzglednienie zastrzezen zgloszonych przez platnika, mimo iz okolicznos$ci i dowody
przywolane przez platnika maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

d. art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 11 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. poprzez
sformutowanie uzasadnienia decyzji w sposéb nierealizujacy zasady przekonywania organu oraz uniemozliwiajacy
stwierdzenie prawidlowosci toku rozumowania organu wydajacego decyzje;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 u.s.u.s. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie i przyjecie, ze umowy zlecenia zostaly zawarte w celu obejécia przepisow prawa i stworzenia pozoracji
zbiegu tytuléw do ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy intencjg zaden ze stron nie bylo obejscie przepisow prawa,
a ubezpieczona faktycznie wykonywata prace na podstawie umowy o prace oraz umoéw zlecenia dla réznych platnikow
skladek (odwolanie, k. 3-8 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania, poniewaz
zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona oraz o zasadzenie od odwotujacej na rzecz Oddziatu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (odpowiedz na odwolanie, k. 9-10v.).

Postanowieniem z 11 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy zawiadomil Biuro (...) sp. z 0.0. w L. 0 toczgcym sie postepowaniu
oraz o mozliwoéci przystapienia do sprawy w charakterze zainteresowanego (postanowienie, k. 12).

W piémie z 8 lutego 2021 r. Biuro (...) sp. z 0.0. w L. przystapilo do udzialu w sprawie (pismo, k. 27).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. C. (1) od 2000 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Dzialalnos¢ ta obejmuje prowadzeniu biura
rachunkowego.

W 2014 1. D. C. (1) zalozyla wraz z mezem spolke Biuro (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. Oba podmioty §wiadcza ushugi
rachunkowo-ksiegowe i doradztwo podatkowe (zeznania D. C. (1), k. 37).

30 maja 2016 r. podmioty te zawarty umowe o §wiadczenie ustug ksiegowych dla klientéw biura rachunkowego.
Umowa byla odplatna (bezsporne). Odplatnoéc ta obejmowata czynnosci wykonywane przez D. C. (1) na rzecz
spoiki polegajace na przyjmowaniu klientéw, sprawdzaniu i nadzorowaniu ksigg oraz wysylaniu deklaracji. Warto$¢
przelewow finansowych miedzy sp6tka a D. C. (1) ustalona w umowie z 2016 r. jako stala kwota ryczaltowa nie



odpowiadata wysoko$ci naleznoS$ci uzyskiwanych przez zatrudnione przez nig ksiegowe wykonujace umowy zlecenia
dla spolki (zeznania D. C.).

20 wrze$nia 2013 r. J. P. (1) zostala zatrudniona przez D. C. (1) na podstawie umowy o prace na okres probny od 23
wrze$nia 2013 r. do 22 grudnia 2013 r. na stanowisku (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w
wysokosci (...) zt brutto (umowa o prace, cze$¢ B akt osobowych J. P. (1)).

17 grudnia 2013 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony od 23 grudnia 2013 r. do 22 grudnia 2014 r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku (...), z wynagrodzeniem w wysokoéci (...) zl brutto (umowa o prace,
cze$¢ B kart osobowych J. P. (1)).

Aneksem do umowy o prace z 1 stycznia 2014 r. strony ustalily, Ze z 1 stycznia 2014 r. wynagrodzenie zasadnicze J. P.
(1) wyniesie (...)zl (aneks do umowy o prace, cze$¢ B akt osobowych J. P. (1)).

W okresie objetym decyzja, tj. od lutego 2015 r. do czerwca 2016 r. J. P. (1) byla zatem zatrudniona na stanowisku (...),
a do jej obowigzkéw nalezalo nadzorowanie pracy ksiegowych zatrudnionych przez D. C. (1) (zeznania D. C. k. 37).

Od 1 lutego 2015 r. do kwietnia 2016 r. J. P. (1) zawarla z Biurem (...) sp. z. 0.0 w (...) uméw zlecenia na okresy
miesieczne na wykonanie prac biurowych, wprowadzenie danych, ksiegowanie wg zlecenia - za wynagrodzeniem,
ktore zazwyczaj przekraczalo (...) zZ} miesiecznie. Nadto, zawarla z ta sp6tka dwie umowy zlecenia (na okres od 1.02.do
15.05.2015 1.1 0d 1.01.do 10.06.2016 r.) na prace zwigzane z zamknieciem roku oraz kolejng umowe zlecenia na okres
od 1.01. do 24.06.2016 r. na zalozenie i przeniesienie firm do (...), tj.:

1. 1lutego 2015 . J. P. (1) zawarla z Biurem (...) sp. z. 0.0. z siedzibg w L. umowe zlecenia, na mocy ktorej zobowiagzala
sie do wykonania prac biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac
ustalono na 1 lutego 2015 r. — 28 lutego 2015 r., za§ wynagrodzenie na (...) zt brutto. Po wykonaniu umowy spotka
wystawila rachunek na uméwiona kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

2. Tego samego dnia pomiedzy stronami zawarta zostala kolejna umowa zlecenia, na mocy ktoérej J. P. (1) zobowigzata
sie do wykonania prac zwigzanych z zamknieciem roku. Termin wykonania pracy strony okre§lily na 1 lutego 2015 .
— 15 maja 2015 r., za§ wynagrodzenie na (...) zl brutto (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

3. 1marca 2015T. J. P. (1) zawarla z Biurem (...) sp. z. 0.0. z siedziba w L. umowe zlecenia, na mocy ktorej zobowigzala
sie do wykonania prac biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac
ustalono na 1 marca 2015 r. — 30 marca 2015 r., za§ wynagrodzenie na (...) z brutto. Po wykonaniu umowy spotka
wystawila rachunek na uméwiona kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

4. 1 kwietnia 2015 r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktérej J. P. (1) zobowiazala sie do wykonania prac
biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 kwietnia 2015
r. — 30 kwietnia 2015 r., za§ wynagrodzenie na (...) zl brutto. Po wykonaniu umowy spo6tka wystawila rachunek na
umoéwiong kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

5. 1maja 2015 r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktorej J. P. (1) zobowiazata sie do wykonania prac biurowych,
wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 maja 2015 r. — 31 maja
2015 r., za$§ wynagrodzenie na (...) zt brutto. Po wykonaniu umowy spétka wystawila rachunek na uméwiona kwote
(umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

6. 1 czerwca 2015 r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktorej J. P. (1) zobowigzala sie do wykonania prac
biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 czerwca 2015
r. — 30 czerwca 2015 r., za§ wynagrodzenie na (...) zI brutto. Po wykonaniu umowy spdétka wystawila rachunek na
umowiong kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).



7. 1lipca 2015 r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktorej J. P. (1) zobowiazala sie do wykonania prac biurowych,
wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 lipca 2015 r. — 31 lipca
2015 T., za$ wynagrodzenie na (...) zl brutto. Po wykonaniu umowy spétka wystawila rachunek na uméwiong kwote
(umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

8. 1 sierpnia 2015 r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktorej J. P. (1) zobowiazala sie do wykonania prac
biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 sierpnia 2015
r. — 31 sierpnia 2015 r., za§ wynagrodzenie na (...) zl brutto. Po wykonaniu umowy spo6tka wystawila rachunek na
umoéwiong kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

9. 1 wrze$nia 2015 r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktoérej J. P. (1) zobowigzala sie do wykonania prac
biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 wrze$nia 2015
r. — 30 wrze$nia 2015 r., za$§ wynagrodzenie na (...) zt brutto. Po wykonaniu umowy spo6tka wystawila rachunek na
umoéwiong kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

10. 1 pazdziernika 2015 r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktorej J. P. (1) zobowigzala sie do wykonania prac
biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 pazdziernika
2015 r. — 31 pazdziernika 2015 r., za§ wynagrodzenie na (...) zt brutto. Po wykonaniu umowy spétka wystawita
rachunek na umoéwiona kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

11. 1 listopada 2015 r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktoérej J. P. (1) zobowiazala sie do wykonania prac
biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 listopada
2015 1. — 30 listopada 2015 r., za$§ wynagrodzenie na (...) zl brutto. Po wykonaniu umowy spo6tka wystawila rachunek
na umoéwiong kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

12. 1 grudnia 2015 r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktorej J. P. (1) zobowiazala sie do wykonania prac
biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 grudnia 2015
r. — 31 grudnia 2015 r., za§ wynagrodzenie na (...) zt brutto. Po wykonaniu umowy spo6tka wystawila rachunek na
umoéwiong kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

13. 1 stycznia 2016 r. strony zawarly umowe zlecenia, na mocy ktérej J. P. (1) zobowigzala sie do wykonania prac
biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 stycznia 2016
r. — 31 grudnia 2016 r., za§ wynagrodzenie na (...) zt brutto. Po wykonaniu umowy spo6tka wystawila rachunek na
umoéwiong kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

14. 1 15. Tego samego dnia pomiedzy stronami zawarte zostaly dwie kolejne umowy zlecenia. Jedna dotyczyla
wykonania prac zwigzanych z zamknieciem roku. Termin wykonania prac strony okreslily na 1 stycznia 2016 r. — 10
czerwca 2016 r., za§ wynagrodzenie na (...) zt brutto. Przedmiotem drugiej (15) bylo zalozenie i przeniesienie firm
do (...). Termin pracy ustalono na 1 stycznia 2016 r. — 24 czerwca 2016 r., za$§ wynagrodzenie na (...) zt brutto. Po
wykonaniu umoéw spotka wystawila rachunki na umoéwione kwoty (umowy zlecenia, rachunki do uméw zlecenia, a.r.).

16. 1 lutego 2016 r. strony zawarly kolejng umowe zlecenia, na mocy ktorej J. P. (1) zobowiazala sie do wykonania
prac biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedtug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 lutego
2016 r. — 29 lutego 2016 r., za$ wynagrodzenie na (...) zl brutto. Po wykonaniu umowy spotka wystawila rachunek na
umoéwiong kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

17. 1 marca 2016 r. strony zawarly kolejna umowe zlecenia, na mocy ktorej J. P. (1) zobowigzala sie do wykonania
prac biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedtug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 marca
2016 r. — 31 marca 2016 r., za§ wynagrodzenie na (...) zl brutto. Po wykonaniu umowy spétka wystawita rachunek na
umoéwiong kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).



18. 1 kwietnia 2016 r. strony zawarly kolejng umowe zlecenia, na mocy ktoérej J. P. (1) zobowigzala sie do wykonania
prac biurowych, wprowadzania danych i ksiegowania wedlug zlecenia. Termin wykonania prac ustalono na 1 kwietnia
2016 r. — 30 kwietnia 2016 r., za§ wynagrodzenie na (...) zl brutto. Po wykonaniu umowy spotka wystawila rachunek
na umoéwiong kwote (umowa zlecenia, rachunek do umowy zlecenia, a.r.).

W ramach umoéw zlecenia z pkt 1, 3-13 i 16-18 J. P. wykonywala gléwnie ksiegowanie dla firm, ktére miaty podpisane
umowy ze sp6tka. Te czynnoéci mogta wykonywane zar6wno w biurze, jak i w domu. W ramach zlecenia nazwanego
~praca zwigzang z zamknieciem roku" J. P. przygotowywala sprawozdania roczne dla klientéw spétki. W ramach
zlecenia z czynno$ciami ,zalozenie i przeniesienie firm do (...)” J. P. przenosila ksiegowo$c klienta D. C. (1) z systemu
(...) do programu (...) — dotyczylo to klientéw przenoszonych do spolki z biura rachunkowego D. C. (zeznania D. C.).

Miedzy spoltka a D. C. nie dochodzito do rozliczen za czynno$ci wykonywane przez J. P. na zlecenie.

Ubezpieczona wiedziala, kiedy wykonuje czynnoéci z umowy o prace, a kiedy ze zlecenia, poniewaz na podstawie
umowie o prace nadzorowala zesp6l ksiegowy, a na zleceniu zajmowala sie ksiegowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych i aktach osobowych J. P. (1). Ich tre$¢ i forma nie zostaly przez strony zakwestionowane.

Ponadto, czynigc ustalenia faktyczne, Sad oparl sie na zeznaniach D. C. (1), uznajac, Ze opisala ona w
sposob szczegbdlowy i niebudzacy watpliwoSci — w szczeg6lnoéci w kontekécie zlozonych dokumentéw — sposéb
funkcjonowania spolki i wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, jak réowniez okoliczno$ci nawigzania wspoélpracy z
ubezpieczona w ramach umowy zlecenia. Zeznania odwolujacej Sad ocenit jako wiarygodne. Zeznania te, w
zestawieniu z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym wykazaly, Zze beneficjentem pracy
ubezpieczonej z tytulu umoéw zlecenia nie byta odwolujaca sie.

Sad uznal odwolanie za uzasadnione.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére sa pracownikami z wylaczeniem
prokuratorow.

Jak wynika z treSci art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie do art. 18 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

W myél art. 20 ust. 1 tej ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie natomiast z art. 81 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
zleceniobiorcow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek, potraconych
przez platnikow ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami ustawy systemowe;.



Z kolei w mys$l art. 8 ust. 1 tej ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Zgodnie z art. 8 ust. 2a omawianej ustawy, za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza
sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Powyzszy przepis rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy.
Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych w nim
umoéw prawa cywilnego przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe zawarla z
osoba trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy systemowej jest to, ze pracownik -
bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace
w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inna osoba.

Celem omawianej regulacji jest ograniczenie korzystania przez pracodawcéow z umoéw cywilnoprawnych do
zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonuja oni w ramach laczacego strony
stosunku pracy, by w ten sposob ominaé¢ ograniczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy i uniknac
obcigzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne od tychze uméw.

W $wietle regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j - zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 marca
2016 1. - przestanka decydujaca o uznaniu za pracownika, osoby §wiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz
swojego pracodawcy, jest wiec to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy
(uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zwrot ,dziala¢ na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w innym
znaczeniu niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie "na czyja rzecz" moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okreslonej
wiezi prawnej (stosunku prawnego) — III AUa 1751/15.

Istotnym jest przy tym, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odnosi sie wylacznie do
sytuacji, gdy w ramach zlecenia zleceniobiorca wykonuje takie same czynno$ci, co w ramach stosunku pracy. Takie
ograniczenie nie wynika z brzmienia ww. przepisu. Majac na uwadze cel powyzszego unormowania, stwierdzi¢ nalezy,
iz przepis ten, ma zastosowanie w kazdym przypadku wykonywania przez zleceniobiorce czynnos$ci na rzecz swojego
pracodawcy, ktére wykonuje na podstawie umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, a ktéry to podmiot jest
kontrahentem jego pracodawcy i zakres §wiadczonych przez tego pracownika czynnoéci jest objety przedmiotem
umowy pomiedzy jego pracodawca a jego zleceniodawca. Nie musza to by¢ te same czynno$ci, wobec tego samego
produktu czy $§wiadczeniobiorcy. Przeciwne rozumienie tego przepisu prowadziloby do wniosku, ze przepis ten
znajduje zastosowanie w przypadku wykonywania przez pracownikéw dwukrotnie tych samych czynnos$ci. Taka
wykladania nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, gdyz zaden z rozsadnie dzialajacych pracodawcéw nie zlecalby
w drodze umowy cywilnoprawnej podmiotowi trzeciemu lub swoim pracownikom wykonania czynnoéci, ktére juz
wezeéniej zostaly wykonane w ramach stosunku pracy. Dyspozycja omawianego przepisu nie sg tez objete wylacznie
sytuacje, gdy w ramach umowy zlecenia pracownik kontynuuje czynnos$ci wynikajace ze stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy
w toku postepowania nie wykazal zasadnoS$ci zastosowania art. 8 ust. 2a w odniesieniu do ubezpieczonej J. P. (1).

Po pierwsze, w ramach umowy o prace J. P. (1) wykonywala inne czynno$ci, anizeli na podstawie umoéw zlecenia.
W ramach stosunku pracy, jako manager zespotu ksiegowego, nadzorowala prace ksiegowych, natomiast w ramach
umow zlecenia wykonywata czynnoéci biurowe oraz ksiegowe.

Ponadto, w sprawie nie wykazano, by D. C. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) refinansowata
spolce zlecong temu pomiotowi przez D. C. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) obstluge klientow



i by w ten sposéb cel gospodarczy uzyskiwany przez D. C. (1) realizowany byl za pomoca delegowania czynnosci na
spotke po to, by D. C. (1) mogta oplacaé nizsze skladki za pracownikow, ktdrzy czynnos$ci te musieliby wykonaé, np.
w czasie pracy w godzinach nadliczbowych. W tych okolicznoSciach nie sposéb uznaé, by D. C. (1) czerpala korzySci
z dzialalno$ci innego podmiotu.

Zdaniem Sadu, stanowisko organu rentowego oparte zostalo na nieadekwatnych do rzeczywistych i uproszczonych
ustaleniach stanu faktycznego. Spotka Biuro (...) sp. z 0.0. jest samodzielnym podmiotem dzialajacym na wiasny
rachunek. Korzyéci jakie przynosi jej dzialalno§é gospodarcza sa dochodami spélki, jakkolwiek posrednio moga
stanowi¢ dochdd wspolnika, o ile spotka go wyplaci. To czy ostatecznie dochody wspdlnikow zasilaly ich budzet
»~domowy” wymagalo analizy sprawozdan finansowych spoélki, ktdrych w sprawie nie przedstawiono. Nadto, organ
kontroli nie ustalil czy malzonkowie pozostaja we wspolno$ci ustawowej malzenskiej.

Sad stangl réwniez na stanowisku, ze zbieg tytulow ubezpieczenia, o ktbrym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych bylby pozorny, gdyby spodlka zlecala ubezpieczonej obsluge ksiegowa klientéw D. C. (1)
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) i uzyskiwala za to wynagrodzenie pozwalajace finansowaé te
zlecenia. Tego w sprawie nie wykazano.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, ze wynagrodzenie z umoéw zlecenia nie powinno by¢ wliczone do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne J. P. (1) z uwagi na fakt, Ze nie doszlo do realizowania stosunku pracy
uwzgledniajgcego czynnos$ci z umoéw zlecenia realizowanych przez ubezpieczona.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje, o czym orzekl w pkt 1.
sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, za$
o wysokosci kosztow zastepstwa procesowego na mocy § 10 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm. — w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania) — pkt 2. i 3. sentencji wyroku.

SSO Malgorzata Kosicka
Zarzadzenie: (...)
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