Sygn. akt XXI Pa 290/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Otola-Pawlica

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka (spr.)
SO Monika Sawa

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powbddztwa A. W. (1)

przeciwko (...) Ochrona Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., (...) Spdlce Akeyjnej w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczefr Spolecznych w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2016 roku sygn. akt VII P 1560/13

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych.

Grazyna Otola-Pawlica Malgorzata Kosicka Monika Sawa

Sygn. Akt. XXI Pa 290/16

UZASADNIENIE

Powodka A. W. (2) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. oraz przeciwko (...) Ochrona Sp. z 0.0. wniosla
o ustalenie istnienia stosunku pracy ze stronami pozwanymi w okresach odpowiadajacych okresom obowigzywania
umoéw zlecen z kazda ze spolek. Ponadto, powodka wniosta przeciwko (...) Ochrona Sp. z 0.0. o0 zobowigzanie spotki do
uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 15 czerwca 2011 r. do 13 lipca 2013 r.; o zaplate kwoty 1122 7t
brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wilo$ci 15 dni za rok 2013 oraz o
zaplate kwoty 2 280 z} tytulem odszkodowania za naruszenie praw pracowniczych. Nadto powodka wniosta przeciwko
(...) S.A. w W. o zobowigzanie sp6tki do odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 6 listopada
2008 r. do 14 czerwca 2011 1. oraz o zaplate kwoty 2 720 zl tytutem odszkodowania za naruszenie praw pracowniczych.
W uzasadnieniu wskazala, ze w okresie od 3 listopada 2008 r. do 13 lipca 2013 r. byla zatrudniona na podstawie



umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. Obok wskazanej umowy o prace zostaly zawarte dwie umowy zlecenia z podmiotami
nalezacymi do grupy (...), tj. z (...) S.A, ktéra obowigzywala od 6 listopada 2008 r. do 14 czerwca 2011 r. oraz z
(...) Ochrona Sp. z o.0., ktéra obowiazywala od 15 czerwca 2011 r. do 13 lipca 2013 r. Powddka podniosla, ze zawarte
umowy zlecenia mialy charakter pozorny, zmierzaly do ukrycia stosunku pracy pod pozorem umowy cywilnoprawnej,
a w konsekwencji do obej$cia przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych oraz o pracy w godzinach nadliczbowych.
Ponadto, powodka wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

Pozwana (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jej
rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze w okresie od 6 listopada 2008 r. do
14 czerwca 2011 r. powodka wykonywala na jej rzecz obowiazki wynikajace z zawartych umoéw zlecenia (komputerowe
wprowadzanie danych), a stron nie lgczyl stosunek pracy.

Postanowieniem wydanym i ogloszonym na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. Sad postanowil uzna¢ sie
niewlasciwym w zakresie zadania uiszczania zaleglych skladek z tytulu ubezpieczenia spotecznego i sprawe przekazac
w tym zakresie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) w W..

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik obu pozwanych wniést o oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow postepowania a powddka doprecyzowala, ze odszkodowania domaga sie za straty wyrzadzone
przez pozwanych poprzez spowodowanie, ze jej przyszte Swiadczenie emerytalne z powodu uiszczania skladek na
ubezpieczenie emerytalne w zanizonej wysoko$ci bedzie mialo nizsza wysoko$¢.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powbdztwo oraz nie obciazyt powodki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powodka A. W. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace od 3 listopada 2008
r. w spolce (...) Sp. z 0.0. Do obowiazkéw powddki nalezalo prowadzenie rozliczenia wynagrodzen pracownikow
zatrudnionych w spdlce, z ktora miala zawarta umowe o prace oraz pracownikow spolek powiazanych kapitatlowo ze
wskazang sp6tka.

W dniu 6 listopada 2008 r. miedzy (...) S.A. w W. a A. W. (1) zostala podpisana umowa zlecenia, w ktorej powodka
zobowiazala sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy czynnoéci administracyjnych w okresie od 6 listopada 2008
r. do 31 grudnia 2008 r. Ustalono, ze zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie wedlug cen umownych wzajemnie
akceptowanych. Zleceniobiorca za kazdy miesigc $wiadczenia ushtugi po jego zakonczeniu zobowigzuje sie wystawic
zleceniodawcy rachunek za wykonane prace (§ 3 umowy). Wynagrodzenie nalezne zleceniobiorcy platne bedzie w
terminie 14 dni od dnia przedlozenia rachunku przez zleceniobiorce (§ 4 umowy). Wskazano, ze umowa nie rodzi
zadnych skutkéw prawnych w zakresie uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy (§ 8 umowy). W
sprawach nieuregulowanych majg zastosowanie wlaéciwe przepisy kodeksu cywilnego (§ 9 umowy).

W dniu 1 stycznia 2009 r. miedzy (...) S.A. w W. a A. W. (1) zostala podpisana umowa zlecenia, w ktérej powodka
zobowigzala sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy zleconych ustug w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2009 r. Zgodnie z § 7 ust. 2 w sprawach nienormowanych umowa zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, a
w szczego6lnoSci art. 734-751 k.c. W § 7 ust. 4 wskazano, ze umowa nie rodzi zadnych skutkéw w zakresie uprawnien
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy. Zleceniobiorca o$wiadczyl, ze zostal pouczony przez zleceniodawce o
réznicach pomiedzy umowa zlecenia a umowa o prace. Ponadto zleceniodawca o$wiadczyl, iz jest §wiadom réznic, o
ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym i majac te Swiadomos$é dobrowolnie podpisem pod umowa potwierdzit wole
jej zawarcia.

W dniu 30 grudnia 2009 r. miedzy (...) S.A. w W. a A. W. (1) zostala podpisana umowa zlecenia, w ktorej
powddka zobowiazala sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy komputerowego wprowadzania danych w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2010 r. Ustalono, ze zleceniobiorcy przystluguje wynagrodzenie wedlug cen
umownych wzajemnie akceptowanych (§ 1 umowy). Zleceniobiorca za kazdy miesigc $wiadczenia uslugi, po jego
zakonczeniu zobowigzuje sie wystawié zleceniodawcy rachunek za wykonane prace (§ 3 umowy). Wynagrodzenie



platne zleceniobiorcy ptatne bedzie w terminie 14 dni od dnia zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. W § 9 wskazano,
ze umowa nie rodzi zadnych skutkdéw prawnych w zakresie uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy.
W mysél § 10 w sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie wlasciwe przepisy kodeksu cywilnego.

Od 1 stycznia 2010 r., w wyniku przejécia zakladu pracy, pracodawcy (strong umowy o prace) powodki stala sie (...)
Sp. z o0.0.

W dniu 1 kwietnia 2010 r. miedzy (...) S.A. w W. a A. W. (1) zostala podpisana umowa zlecenia, w ktorej
powodka zobowigzala sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy komputerowego wprowadzania danych w okresie
od 1 kwietnia 2010 r. do 30 wrzeénia 2011 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 1564,84 zl brutto miesiecznie.
Zgodnie z § 7 ust. 2 w sprawach nienormowanych umowa zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, a w
szczegolnosci 734-751 k.c. W § 7 ust. 4 wskazano, ze umowa nie rodzi zadnych skutkéw w zakresie uprawnien
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy. Zleceniobiorca o§wiadcza, ze zostal pouczony przez zleceniodawce o
r6znicach pomiedzy umowa o zlecenia a umowg o prace. Ponadto zleceniodawca o$wiadcza, ze jest §wiadom réznic,
o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym i majac te §wiadomosé dobrowolnie podpisem pod umowa potwierdza
wole jej zawarcia. Zleceniobiorca o$wiadcza, ze jest zatrudniony w ramach stosunku pracy w innym podmiocie
gospodarczym, miesieczna podstawa ubezpieczen emerytalnego i rentowego z tego tytulu wynosi, co najmniej
minimalne wynagrodzenie i jednocze$nie stwierdza, iz nie wnosi o objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
z tytulu zawartej umowy.

(...) SA zmienila nazwe na (...) SA.

W pis$mie datowanym na dzien 10 czerwca 2011 roku skierowanym do (...) SA powo6dka zwrdcila sie o rozwigzanie
umowy zlecenia z dniem 14 czerwca 2011 T.

W dniu 15 czerwca 2011 r. miedzy (...) Sp.z0.0. wW. a A. W. (1) zostala podpisana umowa zlecenia, w ktérej powodka
zobowigzala sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy zadan polegajacych na prowadzeniu dokumentacji kadrowe;j
w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 30 wrzeSnia 2011 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 1564,84 z1 brutto miesiecznie.
Umowa zawierala analogiczne postanowienia jak umowa z dnia 1 kwietnia 2010 r..

W dniu 1 pazdziernika 2011 r. miedzy (...) Sp. z 0.0.
w W. a A. W. (1) zostala podpisana umowa zlecenia, w ktoérej powddka zobowigzala sie do wykonywania na rzecz
zleceniodawcy zadan polegajacych na prowadzeniu dokumentacji kadrowej w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do
31 grudnia 2011 r. za wynagrodzeniem w wysokoéci 1564,84 zt brutto miesiecznie. Umowa zawierala analogiczne
postanowienia jak umowa z dnia 1 kwietnia 2010 .

W dniu 1 stycznia 2012 r. miedzy (...) Sp.z0.0. w W. a A. W. (1) zostala podpisana umowa zlecenia, w ktérej powoddka
zobowigzala sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy zadan polegajacych na komputerowym wprowadzaniu
danych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. za wynagrodzeniem w wysokos$ci 1564,84 z} brutto
miesiecznie. Umowa zawierala analogiczne postanowienia jak umowa z dnia 1 kwietnia 2010 r.

Od 1 stycznia 2013 r., w wyniku przejécia zakladu pracy, pracodawca powddki stala sie (...) Spoétka z. o.0.
(...) Sp. z 0.0. zmienila nazwe na (...) Ochrona Sp. z o.0.

W dniu 1 lipca 2013 r. miedzy (...) Ochrona Sp. z 0.0. w W. a A. W. (1) zostala podpisana umowa zlecenia, w
ktorej powodka zobowigzala sie do wykonywania na rzecz zleceniodawcy zadan polegajacych na komputerowym
wprowadzaniu danych w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 1564,84 zt
brutto miesiecznie. Umowa zawierala analogiczne postanowienia jak umowa z dnia 1 kwietnia 2010 r.

W dniu 9 czerwca 2014 1. (...) SA wystawila za§wiadczenie stwierdzajace, ze A. W. (1) $wiadczyta ustluge na podstawie
umowy zlecenia w okresie od 6 listopada 2008 r. do 14 czerwca 2011 .



W grupie spdlek (...) przyjeta praktyka bylo zatrudnianie pracownikoéw na podstawie umowy o prace z jedna ze spotek
oraz na podstawie umowy zlecenia

z inng spo6lka. Pracownicy podpisywali umowy zlecenia przy zawarciu umowy

o prace, a umodwione wynagrodzenie netto byto dzielone miedzy zawarta umowe

o prace i umowe zlecenia.

W ramach zatrudnienia powddki na stanowisku kadrowo-placowym nie istnialo rozréznienie zakresu czynnosci, ktére
byly wykonywane na podstawie umowy o prace oraz umowy zlecenia. Pracownicy, w tym powddka, nie wykonywali
zadnych czynno$ci na podstawie umowy zlecenia. Zadania pracownikéw pracujacych w dziale kadrowo-placowym
polegaly na prowadzeniu rozliczania wynagrodzen pracownikdw przy pomocy programu ksiegowo-placowego.

Powodka prowadzila rozliczenia wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych
w spolce, z ktora miala zawarta umowe o prace oraz pracownikdw innych spélek powigzanych kapitalowo, nalezacych
do grupy.

Wskazane czynno$ci pracownicy wykonywali osobiécie, czynno$ci te nie byly wykonywane przez osoby trzecie.

Powodka, podobnie jak inni pracownicy zatrudnieni w dziale kadrowo-placowym pracowatla w stalych godzinach od
6smej do szesnastej w biurze przy

ul. (...). Zdarzalo sie, ze pracownicy pracowali po godzinach pracy.

W takich sytuacjach za przepracowane godziny ponad obowiazujgcy wymiar czasu pracy - otrzymywali wolne, tzw.
zwrot godzin.

W ramach zatrudnienia na stanowisku kadrowo-placowym powddka miala jednego przelozonego. Kierownik dzielil
prace miedzy pracownikéw, sprawdzal ja, pomagal wyjasniaé niescistoSci odnoénie naliczania wynagrodzen.

Wynagrodzenie z umowy o prace wyplacane bylo na koniec miesigca, natomiast wynagrodzenie z umowy zlecenia -
do szbstego, sibdmego dnia miesiaca.

Pracownicy podpisywali rachunki do umoéw zlecenia.

Wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia byto wyplacone niezaleznie od liczby nieobecnosci z powodu choroby lub
przebywania na urlopie.

Przy wykonywaniu pracy pracownicy korzystali ze sprzetu pracodawcy: komputeréw ze specjalistycznym
oprogramowaniem ksiegowo-placowym, ksero, telefonow.

Sad Rejonowy powyzszych ustalefi dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$¢ oraz wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strony a nadto
oparl sie na dowodach z zeznan swiadkow: A. W. (3), K. S. oraz czeSciowo na zeznaniach §wiadkéw E. R., I. D., M.
C.iE.S. i przestuchaniu powodki.

Sad wskazal, ze w czesci dal wiare zeznaniom Swiadka E. R. w zakresie, w jakim §wiadek zeznala, ze w grupie spotek
(...) powszechna praktyka bylo zatrudnianie pracownikéw na podstawie umowy o prace ze spolka (...) Sp. z 0.0. oraz
zawieranie umowy zlecenia ze sp6ika (...) S.A. a za niewiarygodne uznal zeznania $wiadka jakoby pracownicy mieli
rzeczywiscie odrebne, dodatkowe zadania wynikajace z umowy zlecenia, ktére byly wykonywane na rzecz innej sp6iki,
gdyz jak wskazal odmiennych ustalen dokonal na podstawie zeznan swiadkow K. S., A. W. (3) oraz na podstawie
przestuchania powo6dki i pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka A. W. (3), wskazujac, ze zeznania jej byly spojne, logiczne i znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Odno$nie zeznan $wiadka I. D. wskazal,
ze dal jej wiare jedynie, co do tego, ze w grupie (...) istniala praktyka zawierania z pracownikami uméw o prace z
jedna ze spolek oraz dodatkowych umoéw zlecenia z inng spotka. W pozostalym zakresie Sad ocenil zeznania Swiadka,



jako niewiarygodne, gdyz nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, z ktérego wynikalo jasno,
ze powddka, podobnie jak inni pracownicy, nie mieli na podstawie umowy zlecenia przydzielonego rzeczywistego,
odrebnego zakresu obowigzkéw, innych warunkéw w zakresie podporzadkowania pracodawcy w poréwnaniu z
zawarta umowa o prace, a takze wyodrebnionych godzin pracy, w ktorych wykonywali obowiazki wynikajace z umowy
zlecenia.

Walorem wiarygodnoSci Sad Rejonowy obdarzyl zeznania §wiadka M. C. jedynie w zakresie, w jakim zeznala, ze
przyjeta praktyka w grupie (...) bylo zatrudnianie pracownikéw na podstawie umowy o prace oraz na podstawie
umowy zlecenia, przy czym umowy te byly podpisywane z réznymi spétkami. Pozostale zeznania §wiadka Sad ocenil
jako niewiarygodne, gdyz odmiennych ustalen we wskazanym zakresie dokonal na podstawie zeznan swiadkow: K.
S., A. W. (3), na podstawie przestuchania powo6dki oraz na podstawie pozostalego zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom $wiadka K. S. z ktérych wynikato, ze w grupie (...) przyjeta praktyka
bylo zawieranie z pracownikami umow zlecenia obok umowy o prace. Umowa o prace

iumowa zlecenie byly zawierane z r6znymi spétkami nalezacymi do grupy. Na podstawie umowy zlecenia pracownicy,
w tym powodka, nie wykonywali zadnych odrebnych czynnosci od tych przydzielonych im na podstawie umowy o
prace. Swiadek zeznala, Ze umowa zlecenia byla narzucana pracownikom przy zawieraniu umowy o prace a osoby,
ktodre sie na nig nie godzily - nie byly zatrudniane. Wynagrodzenie przyznane w umowie zlecenia bylo wyliczone w
ten sposob, zeby pracownik w sumie, lacznie na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia, otrzymatl wynagrodzenie
netto, na ktére strony umawialy sie przy podpisaniu umoéw. Wynagrodzenie wynikajace z umowy zlecenia bylo
wyplacane niezaleznie od iloéci nieobecnosci z powodu zwolnien lekarskich lub urlopéw w danym miesigcu. Ponadto,
Swiadek zeznala, ze w okresie jej urlopu macierzynskiego fikcyjna umowa zlecenia zostala podpisana z jej partnerem,
tak by $wiadek mogla otrzymac pelne $wiadczenie netto ustalone ze spotka (...).

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka E. S. jedynie

w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzila, ze w grupie spolek (...) istniala praktyka podpisywania z pracownikami
umoéw zlecenia obok umowy o prace. Umowy te byly zawierane z roznymi spotkami. Sad uznal za niewiarygodne
zeznania §wiadka w zakresie, w jakim zeznala, ze na podstawie umoéw zlecenia pracownicy wykonywali rzeczywiScie
odrebne czynno$ci na rzecz innego podmiotu niz na podstawie umowy o prace. Zeznania $wiadka byly wewnetrznie
sprzeczne, gdyz $wiadek zeznala najpierw, ze czynnosci wynikajgce z umowy zlecenia wykonywata po godzinach pracy
lub w soboty, a nastepnie, ze czas pracy wynikajacy z umowy o prace wynosil 8 godzin, a §wiadek pracowala w statych
godzinach od 6smej do szesnastej i nie zostawala po godzinach.

Sad dal wiare zeznaniom powddki A. W. (1).

Odnoszac sie do roszczen powddki Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoséci wskazal, ze w zakresie zagdania powodki
uiszczenia przez pozwanych naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne na rozprawie w dniu 24 pazdziernika
2014 r. postanowit uznat sie niewlaciwym i sprawe przekazat w tym zakresie Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych II
Oddzialowi w W. a w pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

Sad podnibsl, ze zgodnie z treScig art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny i podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., IT PK 1/09, ze w $wietle art. 189 k.p.c. nie ma watpliwosci, co do tego, ze pracownik
moze mieé interes prawny w domaganiu sie ustalenia stosunku pracy, jezeli istnieje stan niepewnoSci, co do jego
sytuacji prawne;j.

Sad wskazal, ze dla uznania danego stosunku za stosunek pracy warunkiem niezbednym i wystarczajacym jest
posiadanie przez ten stosunek wszystkich cech (elementéw) stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 k.p, w
ktérym to przepisie zawarta jest definicja ustawowa stosunku pracy i zaklada ona wykonywanie pracy osobiScie,
odplatnie, w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika
ryzyka prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., ITII PK 39/09, z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 1996 r., III APr10/96) Sad Rejonowy wskazal, ze stosunek pracy jest
dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z
ktorych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest §wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz
i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace okreslonego rodzaju oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem Stosunek pracy to wiez
o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce, ktorej tre$cia jest obowiazek osobistego
wykonywania pracy okreSlonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace.
Konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnoé¢, osobiste
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko
zwigzane

z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia.

Odnoszac powyzsze rozwazania teoretyczne do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze
zadanie powddki w zakresie ustalenia stosunku pracy z pozwanymi sp6tkami nie ma zadnych podstaw prawnych.
Podkreslil, ze powodka pozostawala w spornym okresie w stosunku pracy ze spétka (...) Sp. z o.0. (ktéra wezesniej
wystepowala pod nazwa (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Ochrona Sp. z 0.0.) a do obowigzkéw powddki, jako pracownika
wskazanej sp6lki nalezalo prowadzenie rozliczenia wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w tej spolce, jak tez w
innych spotkach nalezacych do tej samej grupy kapitalowej. Sad I instancji podniosl, ze z przestuchania powodki, ktore
znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw K. S. oraz A. W. (3) wynikalo, ze powodka nie wykonywala odrebnych
czynno$ci na podstawie zawartej umowy zlecenia. Tytulem umowy zlecenia mialo by¢ powodce wyplacane okres§lone
wynagrodzenie uzupeliajace jej calkowite wynagrodzenie z tytulu wykonywania przedmiotowych obowigzkdéw.
Umowa ta za$ zostala podpisana dla obnizenia kosztéw z tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Rejonowego w sytuacji, gdy powodka nie wykonywala zadnych czynno$ci na podstawie zawartych
umow zlecenia, a zadania w zakresie prowadzenia rozliczania wynagrodzenn pracownikéw nalezalo do tresci jej
stosunku pracy z (...) Sp. z o0.0. bezprzedmiotowe staje sie badanie wystepowania w ramach relacji powddki i
pozwanych spoélek - pozostalych wyzej wskazanych cech stosunku pracy.

Jak podkreslit Sad I instancji w $wietle art. 3 k.p. pracownik w ramach stosunku pracy moze mie¢ tylko jednego
pracodawce w postaci okre$lonej jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej. Powddka pozostawala w stosunku pracy
z (...) Sp. z 0.0. W ramach tego stosunku pracy wykonywala czynnos$ci nalezace do jej obowigzkoéw pracowniczych.
Ustalenie tredci stosunku pracy powddki - co do wzajemnych praw i obowiazkéw stron, a w szczegdlnoscei, co do
wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powddce w ramach tego stosunku - mogloby, zatem mie¢ miejsce wylacznie w
odniesieniu do tego podmiotu (pracodawcy), ktéry bylby w takiej sytuacji legitymowany biernie.

Reasumujgc, Sad Rejonowy podnidsl, ze miedzy pozwanymi spétkami a pow6dka nie istnial stosunek pracy, wobec
czego powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zadania powodki zaplaty kwoty 1122 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop Sad I instancji wskazal, ze zgodnie

z art. 171 k.p. w przypadku niewykorzystania przystlugujacego urlopu w calosci lub

w czedci z powodu rozwiazania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny (§
1). Pracodawca nie ma obowigzku wyplacenia ekwiwalentu pienieznego, o ktérym mowa w § 1, w przypadku, gdy
strony postanowig o wykorzystaniu urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie kolejnej
umowy o prace zawartej z tym samym pracodawca bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnieciu poprzedniej umowy
o prace z tym pracodawca (§ 3).

Sad Rejonowy podnidsl, ze prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, podobnie jak prawo do urlopu stanowi
uprawnienie istniejace w ramach treéci stosunku pracy. W spornym okresie powo6dki nie laczyl ze stronami pozwanymi



stosunek pracy. W konsekwencji powodce nie przystugiwalo prawo do urlopu w (...) Ochrona Sp. z 0.0., a co za tym
idzie - prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 2013 rok. Wobec powyzszego Sad oddalil powodztwo w
zakresie roszczenia powodki o ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji ocenil roszczenia powodki

o odszkodowanie z tytulu spowodowania przez pozwane spoélki zanizenia jej przyszlej emerytury. Wskazal,
ze zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.
Zobowigzanie do naprawienia szkody w ramach odpowiedzialno$ci na gruncie tego przepisu powstaje tylko
w przypadku kumulatywnego spelnienia sie nastepujacych przeslanek: obiektywnej bezprawnosci zachowania
sie podmiotu szkodzacego polegajacej na sprzecznoSci zachowania z normg prawng lub zasadami wspolzycia
spolecznego; subiektywnej bezprawno$ci tego zachowania (winy); szkody w postaci straty lub utraconych korzysci
oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem podmiotu szkodzacego a wyrzadzona szkoda.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w sprawie wynikalo, ze zawarte z powdédka umowy zlecenia mialy
charakter pozorny, w rzeczywistosSci nie byly wykonywane oraz prowadzily do obejécia przepisow o ubezpieczeniach
spolecznych. Na uwadze mie¢ nalezy jednak, ze w chwili podpisywania ww. uméw zlecenia powddka miata
Swiadomos¢, ze zwiazuje sie umowa okreslonej treéci oraz ze zawarcie takiej umowy oznacza¢ bedzie w efekcie
odprowadzenie mniejszej skltadki ubezpieczeniowej, a jednoczesnie wyzsze wynagrodzenie w kwocie netto.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze w rozpoznawanej sprawie powoddka nie wykazala przede wszystkim, aby zachowanie
podmiotéw, z ktoérymi zawierata kolejne umowy zlecenia wyrzadzilo jej rzeczywisty uszczerbek majatkowy. Sad
przekazal sprawe w zakresie zadania o uiszczenie skltadek na ubezpieczenie spoleczne organowi rentowemu. Dopiero
w postepowaniu przed tym organem rozstrzygnieta zostanie kwestia zobowiazan publicznoprawnych z tytutlu
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, stanowigca pochodng wigzacego powodke stosunku pracy, majaca wpltyw
na wysoko$¢ przysztych §wiadczen emerytalnych powodki.

Sad Rejonowy oddalil zatem powodztwo rowniez w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

wskazujge, ze niereprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego powodka miata podstawy,
by by¢ przekonang o zasadnoSci kwestionowania zawartych z niag umoéw zlecenia. Sformulowane przez powodke
roszczenia skierowane wobec podmiotow, z ktérymi zawarte zostaly umowy zlecenia, z wyzej wymienionych wzgledow
pozostawaly jednak bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodka z pozwanymi spétkami w okresach
odpowiadajacych okresom obowigzywania umoéw zlecen, zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kwoty 1 122 zt
brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w ilosci 15 dni za rok 2013
oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przeprowadzonych w sprawie,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskoéw logicznie
sprzecznych oraz nie znajdujacych pokrycia w tym materiale, w sposéb nieodpowiadajacy ustalonemu przez Sad
stanowi faktycznemu, a w szczeg6lno$ci poprzez:



- uznanie, ze zadanie pow6dki nie ma uzasadnionych podstaw prawnych, podczas gdy z ustalonego przez Sad oraz
niekwestionowanego stanu faktycznego oraz materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powddka znajdowala
sie z pozwanymi w stosunku pracy w okresach odpowiadajacych okresom obowigzywania umoéw zlecen z kazda z
tych spolek a takze, ze Swiadczyla osobiécie prace okreslonego rodzaju na rzecz pozwanych i pod ich kierownictwem,
w stalych godzinach od 8 do 16 oraz w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, za co otrzymywala comiesieczne
wynagrodzenie od pozwanych, ktore bylo wyplacane niezaleznie od jej nieobecno$ci w pracy;

- blednym uznaniu, ze powddka nie pozostawala w stosunku pracy z pozwanymi we wskazanych okresach, jako
konsekwencji uznania przez Sad, ze zawarte z powddka umowy zlecenia mialy charakter pozorny oraz prowadzity do
obejcia przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych.

- blednym uznaniu, ze umowy zlecenia zawarte przez powddke z pozwanymi nie byly w rzeczywisto$ci wykonywane,
podczas gdy z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika jedynie, ze wykonywane czynno$ci nie réznily sie
od czynnoSci wykonywanych przez powddke podczas umowy o prace z (...) Sp. z 0.0., a nie ze nie byly w ogole
wykonywane,

- bledne wyprowadzenie wniosku, iz bezprzedmiotowe jest badanie cech stosunku pracy pomiedzy powodka a
pozwanymi spétkami, jako konsekwencja przyjecia przez Sad faktu, ze zadania w zakresie prowadzenia rozliczania
wynagrodzen pracownikéow nalezalo do treéci stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0., podczas gdy w zakresie wykonywania
tych czynnoéci powoddke i pozwane spotki wigzala umowa zlecenie.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 22 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze nie ziScily sie przestanki pozwalajace ustalié, ze w okresie
obowigzywania przedmiotowych uméw zlecenia powodka znajdowala sie z pozwanymi w stosunku pracy, podczas
gdy z ustalonego przez Sad stanu faktycznego oraz niekwestionowanego przez Sad materialu dowodowego wyraznie
wynika, ze praca wykonywana przez powo6dke w ramach przedmiotowych umoéw zlecenia miala charakter stosunku

pracy,

b) art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie zasad wykladni tresci o§wiadczen woli ztozonych przez strony
oraz uznanie, ze powodka nie znajdowala sie w stosunku pracy w okresach wskazanych w przedmiotowych umowach
zlecenia, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wyraznie wynika, ze powddka znajdowala sie ze stronami
pozwanymi w faktycznym stosunku pracy w okresach odpowiadajacych okresom obowigzywania umow zlecen z kazda
z tych spolek, Swiadczyla osobiScie prace okre§lonego rodzaju na rzecz pozwanych pod ich kierownictwem, w statych
godzinach od 8 do 16 oraz w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, za co otrzymywala wynagrodzenie, ktore bylto
wyplacane przez pozwane spolki w calym okresie obowigzywania umoéw zlecenia, niezaleznie od jej nieobecnosci w

pracy,

c) art. 3 k.p. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodka nie
mogla znajdowa¢ sie w stosunku pracy w ramach wykonywanych umoéw zlecenia, gdyz pracownik w ramach stosunku
pracy moze mieé tylko jednego pracodawce w postaci okre$lonej jednostki organizacyjnej lub osoby fizycznej, podczas
gdy okoliczno$¢ pozostawania z pracodawca w jednoczesnym stosunku pracy oraz $§wiadczenia pracy na podstawie
umowy zlecenia nie wyklucza tego, ze przedmiotowe umowy zlecenia mialy charakter stosunku pracy, ktory podlega
ustaleniu, a ponadto, ze tre$c art. 3 k.p. nie stoi na przeszkodzie pozostawaniu w kilku stosunkach pracy z r6znymi
pracodawcami w tym samym okresie, tym bardziej, ze pozwane spo6lki byly jedynie spdétkami powigzanymi z jej
pracodawca, ale posiadaly wlasna (odrebng) osobowo$¢ prawna.

W odpowiedzi na apelacje pozwane sp6tki wniosly o oddalenie apelacji powodki w caloéci oraz zasadzenie od powddki
na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy, zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powddki jest niezasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywow jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac
zaskarzony wyrok, ocenil rowniez prawidlowosé¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$é¢ subsumcji
stanu faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa jak rowniez prawidtowos$é przedstawionych rozwazan, zaréwno
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw jak réwniez w zakresie
zastosowanych przepisow prawa i ich wykladni. Ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku w wiekszo$ci sa
prawidlowe (za wyjatkiem ustalenia, ze powddka nie wykonywala zadnych czynnoS$ci na podstawie umowy - zlecenia)
i Sad Okregowy przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia. W wiekszos$ci Sad podzielil ocene prawna
dokonana przez Sad I instancji, aczkolwiek rozwazania w zakresie subsumcji stanu faktycznego do przepisow art. 3 k.p.
iart. 22 k.p. podlegaly uzupehieniu, co jednakze nie wplynelo na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, ktére byto
prawidlowe. W ocenie Sgdu drugiej instancji nie zaistnialy takze przestanki skutkujace niewaznoscia postepowania.

Jednoczes$nie Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji jest sadem samodzielnie
rozpoznajacym sprawe merytorycznie po raz drugi i co do zasady moze i powinien przeprowadzaé postepowanie
dowodowe w pelnym, koniecznym zakresie. Z tego wzgledu Sad Okregowy dopuscil dowod z uzupelniajacych zeznan
powodki na okoliczno$¢ ustalenia, czy i jakie czynno$ci wykonywala w ramach stosunku zlecenia na rzecz pozwanych.
Sad dal wiare zeznaniom powodki co do faktow, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym
uznanym przez Sad za wiarygodny. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze stwierdzenie powddki, iz nie wykonywala zadnych
czynnoSci na umowe — jest jej subiektywna oceng. Ocena powyzszej kwestii pozostawala w gestii Sadu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia
zasade swobodnej oceny dowoddéw, w mys$l ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw stosownie do
wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac
pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i
wiarygodnosci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myé$lenia, w $wietle ktorych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru
okres§lonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

Skarzgca - chcac podwazyé ocene dowoddw zastosowana przez sad - powinna wykazaé istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z do§wiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodow, ktore moglyby prowadzié do wnioskdw odmiennych, anizeli te, ktére stanowily
podstawe rozstrzygniecia.

Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacej w zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, w tym tylko zakresie
ze Sad I instancji blednie ustalil, ze umowy zlecenia powodki z pozwanymi spétkami nie byly wykonywane. Istotnie
analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze zawarte przez powddke umowy — zlecenia byly wykonywane,
powddka otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie. Okoliczno$é, ze jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu
wykonywane przez powddke czynnoSci w ramach umowy — zlecenia nie r6znily sie od czynno$ci wykonywanych
przez powddke w ramach umowy o prace nie przesadza o tym, ze umowy zlecenia nie byly w ogoéle wykonywane.
Powodka w swoich zeznaniach na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 28 czerwca 2016 r. wskazywala, ze
nie wykonywata zadnych czynno$ci na umowe — zlecenie, nie miala wskazane w umowie o prace dla ilu spotek
ma nalicza¢ wynagrodzenie a jednocze$nie podala, ze wprowadzajac dane do pracownika systemu musiata okresli¢,
ktora spotka ma zaplaci¢ za to wynagrodzenie. Przy czym jednoczeSnie zeznala, ze wykonywala czynno$ci przez
naliczanie wynagrodzenia dla pracownikoéw wykonujacych umowe zlecenia na rzecz 6 spdlek podleglych firmie (...).
Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy powddka prowadzila rozliczenia wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w
spolce, z ktéra miala zawarta umowe o prace oraz pracownikéw innych spoélek powigzanych kapitalowo, nalezacych



do grupy. Jak wynika z zalaczonych uméw — zlecenia ich przedmiotem bylo komputerowe wprowadzanie danych.
Niewatpliwie tak sformulowany przedmiot umowy zlecenia powodowal, Ze przedmiot umowy zlecenia i czynnosci,
ktoére mialy w jej ramach by¢ wykonywane przez powodke zawieraly sie w czynno$ciach wykonywanych przez powodke
w ramach umowy o prace, ale nie oznacza to, iz umowa — zlecenie faktycznie nie byla wykonywana i w tym zakresie
Sad nie podzielil oceny Sadu I instancji. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie bylo istotne
to czy powddka w danym momencie kiedy wprowadzala jaka$ umowe do systemu mogla rozréznié¢ czy nalezy ta
czynno$¢ do czynnosci zleconych jej przez pracodawce czy zleceniodawce ale istotne bylo to, ze jak wynika z materialu
dowodowego uznanego przez Sad I instancji za wiarygodny - ktora to ocene Sad Okregowy réwniez podziela —
powddka w ciagu dnia jej pracy wykonywala zar6wno czynnoS$ci na rzecz pracodawcy jak i zleceniodawcow a te jej
zadania polegaly na takim przemieszaniu,ze nie mozna bylo odréznié czasu pracy na rzecz kazdego z podmiotow. Jak
wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego czynnosci polegajace na wprowadzaniu umoéw do systemu na rzecz
zarowno pracodawcy jak i zleceniodawcow wykonywane byly w tym samym miejscu a nadzoér nad jej pracg sprawowalta
ta sama osoba w osobie kierownika . W ocenie Sadu Okregowego powddka w tym samym czasie pracy nie mogla byc
podporzadkowana zarowno pracodawcy jak i zleceniodawcy co wyklucza mozliwo$é jednoczesnego ustalenia stosunku
pracy ze zleceniodawcami. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawiaja nastepujgce okolicznoSci.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwroci¢ uwage, ze pozwane spolki, z ktérymi powodka zawierala umowy — zlecenia
jaki spotka (...) sp. z 0.0. z ktora to powodke laczyt stosunek pracy wehodzilty w sklad grupy K. (bezsporne odpowiedz
na pozew). Jak wynika z odpisu z KRS-u pozwana (...) SA jest wsp6lnikiem (...) Ochrona sp. z 0.0. (odpis z KRS — k. 75).

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie zwrdcono uwage na aspekt zaleznoSci ekonomicznej miedzy spétka bedaca
pracodawcg a spotka bedaca zleceniodawcea. Co do zasady mozliwa jest wiec subsumpcja art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 3 k.p. rowniez w aspekcie koncepcji ,przebijania welonu korporacyjnego” (piercing the corporate veil). Zjawisko
naduzycia odrebnej osobowosci prawnej spolki jest mozliwe do zakwalifikowania w aspekeie cywilnym jako zjawisko
naduzycia prawa z art. 5 k.c .( tak SN w wyroku z 17 marca 2012 r. ,I PK 179/14, Legalis) Konstrukcja naduzycia
osobowosci (podmiotowos$ci) prawnej jest przyjmowana w orzecznictwie, takze dotyczacym stosunkéw pracy (por.
uzasadnienia wyrokoéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z
dnia 8 czerwca 2010 ., I PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289; OSP 2012 nr 4, poz. 38, z glosa J. Wratnego; z dnia
5 listopada 2013 r., II PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 129 i z dnia 20 listopada 2013 r., II PK 55/13) .We wskazanym
judykacie I PK 179/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze istota omawianej instytucji (okre$lanej réwniez jako ,pomijanie
osobowo$ci prawnej”, ,pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych" lub ,przebijania welonu korporacyjnego™)
na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty ,wlasciciel" zakladu pracy doprowadza swoim dzialaniem
(przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania pracownika stosunkiem umownym z
podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien ,wlascicielskich", co moze prowadzi¢ do obej$cia prawa
iunikniecia zobowigzan wobec pracownikow. Korzystanie przez ,wlasciciela" ze swobody w kreowaniu os6b prawnych
(w szczego6lnosei dotyczy to przypadkéw zakladania spolek zaleznych) niejednokrotnie prowadzi do negatywnych
konsekwencji w stosunku do pozostalych uczestnikéw obrotu prawnego, zwlaszcza wobec pracownikow.

Co do zasady mozliwa jest wykladnia art. 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p. przy wykorzystaniu powyzszej koncepcji ,,przebicia
zaslony korporacyjnej”, a w konkluzji - potraktowanie czynnosci wykonywane w spolce bedacej pracodawcy i
w spotkach-zleceniodawcach jako jednej umowy o prace, z tytulu ktorej przystugiwalo powoddce wynagrodzenie.
Podkresli¢ jednakze nalezy, ze nawet stwierdzenie, ze doszlo do naduzycia podmiotowos$ci spoélek przez zawarcie
z powodka umoéw, opartych na réznej podstawie prawnej, osobnych wyplat wynagrodzen za prace w spotkach w
celu obnizenia kosztow z tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych pozostaje bez wplywu na ocene roszczenia
powddki o ustalenie stosunku pracy z pozwanymi spotkami z uwagi na fakt, iz powodka nie pozwala spoétki (...) sp. z
0.0. z ktora to laczyla ja umowa o prace. Sad Okregowy uznaje, ze w przedmiotowej sprawie zachodzila konieczno$c
pozwania pracodawcy w sytuacji podnoszenia przez powodke, ze umowy zlecenia zawarte z pozwanymi — spotkami
mialy na celu obejScie prawa, tj. przepisow prawa pracy i ubezpieczen spolecznych i ukrywaly w rzeczywistoS$ci szerszy
stosunek pracy. Racje ma Sad Rejonowy, iz ustalenie tresci stosunku pracy powodki — co do wzajemnych praw i
obowigzkow stron a w szczegdlnoSci co do wysokosci wynagrodzenia naleznego powddce w ramach tego szerszego



stosunku pracy mogloby mie¢ miejsce wylacznie w odniesieniu do pracodawcy - (...) sp. z 0.0., ktory bylby w takiej
sytuacji legitymowany biernie.

Nalezy zwréci¢ uwage na te cze$¢ prawidlowych ustaleni Sadu Rejonowego, z ktérych wynika, ze pracownicy, w tym
powddka podpisywali umowy zlecenia przy zawarciu umowy o prace, a umoéwione wynagrodzenie netto bylo dzielone
miedzy zawarta umowe o prace i umowe zlecenia, praca byla wykonywana przy okazji czynnoéci wykonywanych na
rzecz pracodawcy. Nadto powddka wykonywala prace w jednym i tym samym biurze, bez zadnego rozgraniczenia
czasowego na czynnoS$ci wykonywane w ramach umowy zlecenia i umowy o prace, przy wykorzystaniu tych samych
narzedzi nalezacych do pracodawcy tj. komputeréw ze specjalistycznym oprogramowaniem ksiegowo — placowym,
ksero, telefonéw a kierownik w ramach zatrudnienia powodki na stanowisku kadrowo — placowym dzielil prace
miedzy pracownikow, sprawdzal ja. Przy czym wynagrodzenie z tytulu umowy — zlecenia byto wyplacane niezaleznie
od liczby nieobecnos$ci z powodu choroby lub przebywania na urlopie a sama umowa — zlecenie byla ,narzucona”
powodce w momencie zawierania umowy o prace. W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo zadnej ekonomicznej korelacji
miedzy wykonywanymi na rzecz rzekomego zleceniodawcami czynnoSciami a wynagrodzeniem z tej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze czyni uprawnionym wniosek, ze spétka dominujaca, za ktéra nalezy uznaé
spotke bedaca pracodawca powo6dki celowo wykorzystala relacje miedzy stanowigcymi r6zne osoby prawne agencjami
ochrony w ramach grupy K., by w ramach nawigzanego z powddka stosunku pracy wydzieli¢ cze$¢ wynagrodzenia
powddki, i przypisaé je do wybranej innej agencji ochrony, na rzecz ktorych powdédka wykonywala powierzone jej
czynno$ci na podstawie umowy zlecenia.

Podkre$li¢ ponownie nalezy, ze nie bylo zadnej ekonomicznej korelacji miedzy wykonywanymi na rzecz
zleceniodawcow czynno$ciami a wynagrodzeniem z tej umowy. Powddka pomimo formalnego rozdziatu wyplacanego
jej wynagrodzenia za prace, w wykonywaniu powierzonych jej zadan podporzadkowana byla w calo$ci pracodawcy,
a nie pozwanym od niej otrzymywala szczegdlowe instrukcje jakie czynnoéci ma w danym czasie wykonywac. Jak
bowiem prawidlowo ustalil Sad Rejonowy w ramach zatrudnienia na stanowisku kadrowo — placowym powo6dka miata
jednego przelozonego, ktory dzielil prace miedzy pracownikéw, sprawdzal ja, pomagal wyjasnié nieScisto$ci odnosnie
naliczania wynagrodzen. Powd6dka prowadzila rozliczenia wynagrodzen pracownikow zatrudnionych w spoélce, z ktéra
miala zawarta umowe o prace oraz pracownikéw innych spétek powigzanych kapitalowo, nalezacych do grupy. Nalezy
zauwazyc¢, iz jak rowniez wynika z prawidlowych ustalenn Sadu Rejonowego wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia
bylo wyplacane niezaleznie od liczby nieobecnos$ci z powodu choroby lub przebywania na urlopie. Nadto jak wynika
z materialtu dowodowego uznanego przez Sad za wiarygodny czynno$ci w ramach umowy zlecenia nie mogly by¢
wykonywane przez osoby trzecie i poza biurem.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci dowodzily jak Scisly zwiazek zachodzil miedzy pracodawca i
zleceniodawcami powddki a dla bytu stosunku zlecenia nawigzanego miedzy stronami zasadnicze znaczenie mial
zawarty stosunek pracy i to ten stosunek pracy obligowal podmiot, z ktéorym byla umowa o prace do wyplaty
wynagrodzenia za prace $wiadczona formalne na rzecz podmiotu bedacego zleceniodawcg. Rozgraniczenie przez
podmiot zatrudniajacy w oparciu o stosunek pracy wyptaty wynagrodzenia jako wynagrodzenia ze stosunku pracy i
wynagrodzenia ze stosunku zlecenia stuzylo obejsciu przepiséw w zakresie odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoleczne od naleznego pracownikowi z tego tytulu wynagrodzenia. W analizowanym stanie faktycznym umowy —
zlecenia byly wykonywane, zatem nie ma potrzeby weryfikowania ich skutecznoéci i podstaw do przypisania spotkom
zaleznym (zleceniodawcom) zamiaru obej$cia prawa czy zawierania pozornych kontraktéw bowiem to nie one mialy
cel ekonomiczny w takim obejSciu prawa, lecz pracodawca. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie Sadu
Okregowego obowiazki wykonane na rzecz zleceniodawcy w kontekscie art. 22 kp. nalezy rozciagnac jako wykonane
w ramach stosunku pracy. Rozlozenie w takim stanie faktycznym kwestii zaplaty wynagrodzenia na 2 podmioty
(pracodawce i zleceniodawce) nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy.

Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadala osobowoSci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 13 marca 2012
r. IT PK 170/11 (Legalis), ze w tym samym czasie pracy pracownik nie moze mie¢ dwoch pracodawcoéHw jednocze$nie



i ta konstatacja ma zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci powodztwa ustalenie istnienia stosunku pracy.
Swiadczenie pracy przez powddke réwnolegle na rzecz pracodawcy i zleceniodawcy zwlaszeza dugotrwale, sprzeciwia
sie pozorno$ci umowy o zatrudnienie wynikajacej z formalnie zawartej umowy zlecenia co nie wyklucza przyjecia, ze
okre$lona umowa o zatrudnienie (tu umowa zlecenia) zawarta zostala dla obejécia prawa, w szczegdlnoS$ci przepisow
o ubezpieczeniach spolecznych.

Niedopuszczalne bytoby uznanie istnienie rownolegle dwoch stosunkéw prawnych skoro faktyczne zwierzchnictwo
nad powddka z racji zar6wno wykonywanej umowy o prace jak i wykonywanej umowy zlecenia wykonywala (...)
sp. zo.o. (wezeéniej (...), (...) Sp. z 0.0.) a nie spolki bedace zleceniodawcami. Swiadeza o tym takie okolicznosci,
jak tozsamo$¢ miejsca $wiadczenia pracy na rzecz obu podmiotéw, osoba przelozonego zlecajacego prace oraz
okoliczno$¢, ze wykorzystywanie urlopu, zwolnienia lekarskiego od pracy, dotyczyly wylacznie podmiotu bedacego
formalnie pracodawca a pomimo tego faktycznie bylo tak, ze odnosily skutek takze w stosunku do podmiotu bedacego
formalnie zleceniodawca. Zleceniodawca nie wyciggat wobec powo6dki konsekwencji z racji tego, ze powodka w sposéb
formalny nie uzgadniala z nim przerw w wykonywaniu pracy z racji urlopéw, zwolnien lekarskich. Powyzszy sposéb
wykonywania pracy przez powodke i realizacji obowiazkéw wzgledem obu podmiotéw Swiadczy ,ze faktycznie jako
pracodawce powodki nalezy traktowaé wylacznie (...) sp. z 0.0. W ocenie Sadu Okregowego w zaistnialej sytuacji
roszczenie powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy ze zleceniodawcami jest bezzasadne skoro w okresie od 3
listopada 2008 r. do 30 grudnia 2012 r. laczyl ja z innym podmiotem — bedacym jej pracodawca (...) sp. z o.o.
(poprzednio (...) Ochrona sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0) stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy a ustalenie
treéci stosunku pracy powddki - co do wzajemnych praw i obowigzkéw stron, a w szczegdlnoSci co do wysokoSci
wynagrodzenia naleznego powddce w ramach tego stosunku — mogloby zatem mie¢ miejsce wylgcznie w odniesieniu
do tego podmiotu (pracodawcy), ktory bylby w takiej sytuacji legitymowany biernie.

W $wietle powyzszej argumentacji zarzuty naruszenia art. 22 k.p., art. 65 § 2 k.c, art. 3 k.p. sa bezzasadne.

Odnoszac sie do roszczenia powodki o zasadzenie od pozwanych kwoty 1122 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w iloéci 15 dni za rok 2013 r. wskaza¢ nalezy, ze wobec tego, iz jak
prawidlowo wskazal Sad Rejonowy prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, podobnie jak prawo do urlopu
stanowi uprawnienie istniejace w ramach tresci stosunku pracy a poniewaz w spornym okresie powodki nie taczyt z
pozwanymi spétkami stosunek pracy, wskazac nalezy, ze powodce nie przystlugiwalo prawo do urlopu w (...) Ochrona
Sp. z 0.0., a co za tym idzie prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 2013 r.

Wskaza¢ nalezy, ze powddka wskazujac z jednej strony, ze zaskarza wyrok w calosci, we wnioskach apelacji nie
wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych kwot tytulem odszkodowania z tytutu
spowodowania przez pozwane spolki zanizenia jej przyszlej emerytury.

Niemniej jednak, Sad Okregowy wskazuje, ze podziela ocene Sadu I instancji, iz pow6dka nie wykazala przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych, okre$lonych w art. 415 k.c. bowiem nie wykazala przede wszystkim,
aby zachowanie podmiotéw, z ktorymi zawierala kolejne umowy zlecenia wyrzadzilo jej rzeczywisty uszczerbek
majatkowy. Dopiero bowiem w postepowaniu przed organem rentowym, ktéremu Sad Rejonowy przekazal sprawe
w zakresie zadania o uiszczenie skladek na ubezpieczenie spoleczne zostanie rozstrzygnieta kwestia zobowigzan
publicznoprawnych z tytulu obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
okoliczno$é, ze w chwili podpisywania ww. umoéw zlecenia powddka miala §wiadomo$¢, ze zwigzuje sie umowsg
o okreslonej treSci oraz ze zawarcie takiej umowy oznacza¢ bedzie w efekcie odprowadzenie mniejszej skltadki
ubezpieczeniowej.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Przepis ten, stanowiac wyjatek od ogolnej zasadny wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i odwolujac sie do
wystepowania ,,wypadkoéw szczegblnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej



kosztami procesu. W ocenie Sadu Okregowego, sytuacja majatkowa powddki oraz charakter roszczenia pracowniczego
wymagajgcego wlasciwej interpretacji przepisow art. 3 k.p., 22 k.p. w odniesieniu do stanu faktycznego uzasadnia
zastosowanie art. 102 k.p.c i zasgdzenie od powodki kosztow procesu w czeSci. W ocenie Sadu, powddka wytaczajac
powddztwo mogla by¢ subiektywnie prze$wiadczona o stuszno$ci dochodzonego roszczenia.



