Sygn. akt XXI Pa 470/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka
SO Grzegorz Kochan

Protokolant: Agnieszka Blachut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko Fundacji Instytutu Studiow (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 13 maja 2016 roku sygn. akt VIII P 817/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Fundacji Instytutu Studiéw (...) w W. na rzecz T. L. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Malgorzata Kosicka Monika Sawa Grzegorz Kochan

Sygn. akt XXI Pa 470/16

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko Fundacji Instytutu Studiéw (...) z siedziba w W. T. L. wnidst o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Modyfikujac zajete stanowisko pow6d wnidst o zasadzenie od pozwanego odszkodowania z tytulu niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 19.110 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew Fundacja Instytut Studiéw (...) z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w
punkcie I zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 19.110 zl tytulem odszkodowania z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie II zasqdzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie uzupelniono poprzez dodanie punktu 3 w ktéorym zawarto rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6.370 zl.

Sad I instancji ustalil, ze T. L. byt zatrudniony w Fundacji Instytut Studiéw (...) z siedziba w W. od dnia 8 marca
2010 r. do dnia 31 marca 2010 r. na okres probny, a od dnia 1 kwietnia 2010 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku Dyrektora Festiwalu Biegowego. Do zakresu obowigzkow powoda nalezalo: promocja
festiwalu biegow, odpowiedzialno§¢ za prawidlowy przebieg calo$ci Festiwalu Biegowego w K., zabezpieczenie
umowami i pozwoleniami organizacji wydarzen, przygotowywanie raportow i statystyk.

Oéwiadczeniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pracodawca nie wskazal zadnych przyczyn wypowiedzenia.

W dniu 19 listopada 2015 r. przedstawiono powodowi pisemne uzasadnienie przyczyn rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. Pracodawca wskazal, iz przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace
byly: brak dzialan i umiejetnosSci organizacyjnych pomimo wysokiej oceny kwalifikacji zawodowych, brak zlecania
zadan i egzekwowania raportdw i podsumowan, przenoszenie odpowiedzialnosSci za sprawy istotne na pracownikow
nizszego szczebla — niezgodnie z ich kompetencjami, podpisywanie i akceptowanie ustalen bez rzetelnego zapoznania
sie z ich trescig oraz niewykonywanie i nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, brak zainteresowania
tematami, za ktore pracownik odpowiadal, brak wiedzy o etapach realizacji projektu.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentow,
ktoére nie budzily watpliwosci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad oddalil wnioski strony pozwanej zgloszone w odpowiedzi na pozew, gdyz w ocenie Sadu okolicznosSci sporne
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly w niniejszej sprawie dostatecznie wyjasnione na podstawie art. 217 §
3k.p.c..

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo, ktérego podstawe prawng stanowi art. 45 § 1 k.p., zaslugiwalo na
uwzglednienie. W uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia zawsze powinna by¢
sformulowana w sposob konkretny, a ponadto powinna by¢ rzeczywista. Konstrukcja taka ma na celu ochrone
pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny stusznoéci
wypowiedzenia i w tym kontek$cie rozwazenie celowo$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sagdowym.
W rezultacie pracodawca nie wywiazuje sie z obowiazku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze jest ona
niedostatecznie jasna, niekonkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla pracownika i niepoddajaca sie weryfikacji w
postepowaniu przed sadem.

W ocenie Sagdu Rejonowego o potrzebie i stopniu skonkretyzowania opisu przyczyny decyduja indywidualne
okolicznos$ci konkretnego przypadku. Jednakze, podkreslenia wymaga fakt, iz wskazanie przyczyny przesadza o
tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w jej granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza
by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym
spér na inne przyczyny mogace przemawia¢ za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Sad zaznaczyl, ze juz z
samego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota



zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja
i uzupehianie przyczyny wypowiedzenia moga stluzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak
usuna¢ wadliwoéci (niekonkretnos$ci) okreslenia jego przyczyny w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie pozwany nie wskazujgc zadnej przyczyny wypowiedzenia naruszyl przepis art.
30 § 4 k.p. Pismo doreczone powodowi w dniu 19 listopada 2015 r., stanowigce uzasadnienie do wcze$niejszego
wypowiedzenia umowy o prace, nie moglo usungé wadliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace, bowiem przyczyny tej
decyzji muszg by¢ wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy. Dodatkowo podniesiono, ze pismo to zostalo powodowi
doreczone juz po ponad miesigcu od zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i po uplywie terminu
do zlozenia odwolania do sadu.

Strona pozwana podnosita zarzut, iz dochodzenie od pozwanego odszkodowania za omyltkowe niezalaczenie przyczyn
wypowiedzenia w treéci rozwigzania umowy nie moze korzystaé z ochrony prawnej, gdyz jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu a quo pozwany w toku procesu nie powolal sie na okoliczno$ci, ktore moglyby
uzasadniaé, ze doszlo do naruszenia tych zasad.

Sad zaznaczyl, ze tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo. Nie
ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepiséw prawa.
Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8
k.p. pozostaje zatem w nierozlgcznym zwiagzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Stosowanie klauzuli
generalnej ma na celu zapobieganiu stosowania prawa w sposob schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych
lub rozmijajacych sie z celem, dla ktorego dane prawo zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter
wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo§¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona
istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartosci.

W ocenie Sadu Rejonowego analiza treéci odpowiedzi na pozew nie pozwala na stwierdzenie, Ze istnieja podstawy
do sformulowania pod adresem powoda takich zarzutéw, ktoére uzasadnialyby zastosowanie art. 8 k.p. Pracodawca
nie wskazal konkretnych okolicznoSci faktycznych pozwalajacych na postawienie zarzutu naduzycia prawa i nie
sprecyzowal zasady wspolzycia spolecznego, ktéra mialaby zastosowanie w niniejszej sprawie. Poslugiwal sie
ogolnikami i odnosit do negatywnej oceny pracy powoda. W ocenie Sadu, nic nie stalo na przeszkodzie, aby w tresci
wypowiedzenia umowy o prace pracodawca wskazal, jakiego rodzaju zarzuty stawia powodowi.

Biorac pod uwage powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze roszczenie powoda o odszkodowanie byto uzasadnione.

Wysoko$¢ odszkodowania ustalono na podstawie art. 47" k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wskazanego wyroku wywiodla pozwana Fundacja zaskarzajac do w calosci, zarzucajac:
naruszenie przepisow postepowania tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
polegajace na pominieciu zdefiniowania przez pozwana w odpowiedzi na pozew zasady wspoélzycia spolecznego, ktora
W ocenie pozwanej naruszyl powdd wytaczajac niniejsze powddztwo, w konsekwencji czego przyjecie, iz pozwana
nie wskazala konkretnych okolicznoSci faktycznych dotyczacych naduzycia prawa czy tez nie sprecyzowala zasady
wspolzycia spolecznego jaka mialaby zastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy pozwana wskazala takie
okolicznoSci, zlozyta wniosek o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan §wiadkéw w celu ich wykazania oraz wskazala
zasade wspolzycia spolecznego w jej ocenie naruszong, w tym na rozprawie doprecyzowala okoliczno$ci uzasadniajace
stawiany przez nig zarzut naruszenia art. 8 k.p.;



b) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow
dowodowych pozwanej z zeznan $wiadkéw w sytuacji gdy przeprowadzenie ww. dowoddéw bylo niezbedne do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy a dowody powolane zostaly na istotne dla sprawy okoliczno$ci dotyczace
przebiegu zatrudnienia powoda w pozwanej spolce

co doprowadzilo do

c¢) bledu w ustaleniach faktycznych sprawy polegajace na calkowitym pominieciu w stanie faktycznym sprawy
okoliczno$ci dotyczacych relacji powoda z pozwanym w trakcie trwania zatrudnienia, w tym okoliczno$ci
zwigzanych z dlugotrwalym kontynuowaniem przez pozwanego zatrudnienia powoda pomimo niezadowalajacej
jako$ci wykonywanej przez niego pracy, o czym powod byt wielokrotnie informowany przez pozwana, zatrudnieniem
przez pozwanego zony powoda w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci w celu zapewnienia jego
rodzinie Srodkoéw do utrzymania, proponowania przez pozwanego kontynuowania wspélpracy z powodem na innej
podstawie niz umowa o prace;

co skutkowalo w konsekwencji naruszeniem przepiséw prawa materialnego tj:

d) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym i przyjecie, iz roszczenie powoda zasluguje na
uwzglednienie w sytuacji gdy zastosowanie w/w przepisu skutkowaloby oddaleniem powddztwa z uwagi na naruszenie
zasad wspolzycia nie powinno zostac¢ uznane za wykonywanie przez powoda jego prawa okre$§lonego w art. 45 § 1 k.p.

w zw. z art. 47" k.p. i nie powinno podlega¢ ochronie, w rezultacie czego roszczenie powoda winno zostaé oddalone
w calo$ci;

e) art. 45§ 1k.p. wzw. z art. 47" k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasadzeniu na rzecz powoda
kwoty 19.110 zl wraz z ustawowymi odsetkami, w sytuacji gdy roszczenie powoda w $wietle art. 8 k.p. powinno zostaé
oddalone w calo$ci.

Wskazujac na powyzsze pozwana na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wniosla
o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodow z zeznan $§wiadkéw i strony pozwanej wskazanych
w odpowiedzi na pozew na okolicznoéci tam wskazane.

Jednoczes$nie podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci, z ostroznosci procesowej, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego. W kazdym z powyzszych przypadkéw wnoszac o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu w caloéci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je
za wlasne. Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy, wszechstronnie rozwazyt wszystkie
przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materialtu dowodowego wynikajacymi z art. 233
k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji podzielil réwniez
ustalenia stanu prawnego, wlaéciwego dla zawislego sporu oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja doprowadzila
do prawidlowego rozstrzygniecia.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze chybionym byl zarzut sprzecznoéci ustalen sadu z treécia materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Skarzaca Fundacja nie wykazala, aby w niniejszej sprawie w zakresie
istotnym dla jej rozstrzygniecia zachodzila dysharmonia pomiedzy dokonanymi ustaleniami, a zaoferowanymi
i przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami. Ustalenia Sadu Rejonowego sa adekwatne do materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, zostaly poczynione na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, w
granicach swobodnej oceny dowodéw okreslonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu II instancji sformutowane przez skarzacg zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. nie zastuguja na uwzglednienie. Nalezy podkreslié, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Jedynie
bowiem nieprawidlowo$¢ w rozumowaniu moze by¢ przeciwstawiona uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej
oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad I instancji doniostosci
poszczegb6lnych dowoddéw lub ich odmiennej ocenie (por. wyrok SA w Katowicach, z 5 lutego 2013 r., V ACa 717/12,
Lex nr 1286529). Skarzacy czynigc zarzut dokonania blednych ustalen faktycznych powinien zwlaszcza wskazaé,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez Sad Rejonowy przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka moc przyznajac (por. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). W apelacji
nie podniesiono zadnych argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene
dowodow. Skarzaca nie wskazala, dlaczego jej zdaniem Sad popelnil bledy logicznie i jakie kryteria oceny naruszyl.
Nie skonkretyzowala, takze zasady lub zasad do$wiadczenia zyciowego z ktorymi rozumowanie sadu I instancji
pozostawaloby w sprzeczno$ci.

Sad I instancji prawidlowo bowiem ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony od 1 kwietnia 2010 r. (umowa o prace a/o powoda czeS¢ B). Rownie trafnie ustalono, ze
o$wiadczeniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia bez podania przyczyn wypowiedzenia. Przyczyny te pozwany pracodawca
przedstawil powodowi pisemnie dopiero w dniu 19 listopada 2015 r. (wypowiedzenie oraz uzasadnienie a/o powoda
cze$é C). Okoliczno$ci te wynikaja wprost z powolanych dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda.

W ocenie Sadu Okregowego argumenty przedstawione przez pozwana w apelacji ograniczaly sie do powto6rzenia
stanowiska przedstawionego dotychczas w toku postepowania przed Sadem I instancji. Co wiecej przedstawiony
zarzut w istocie nie zmierzal do kwestionowania samych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, a oceny prawnej
zasadno$ci podniesionego w toku postepowania zarzutu naruszenia przez powoda zasad wspélzycia spolecznego (art.
8 k.p.), co tez stanowilo bezzasadng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

Pozwana w apelacji wskazuje na brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktory
w jej ocenie polega na pominieciu zdefiniowania przez pozwana zasady wspoéltzycia spolecznego, ktéra w ocenie
pozwanej naruszyt powod wytaczajac powddztwo lezace u podstaw przedmiotowego postepowania. Tak sformulowany
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Na podstawie powolanego przepisu
skarzaca moze bowiem wywodzi¢ wadliwoSci w zakresie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
natomiast oceny stanowisk procesowych wynikajgcych z subsumpcji czy tez stosowania instytucji prawa procesowego.

Drugim z podniesionych zarzutéw skutkujacych, w ocenie skarzacej, bledem w ustaleniach faktycznych jest naruszenie
przez Sad art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. Wskazac nalezy, ze stwierdzenie naruszenia
art. 227 k.p.c. przez sad rozpoznajacy sprawe jest uzasadnione wtedy, gdy zostanie wykazane przez strone, ze sad
przeprowadzil dow6d badz na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne
znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Z kolei ocena ta zalezy od tego, jak
rozumiane sg normy (czy norma) prawa materialnego, jakie moga zosta¢ w sprawie zastosowane. Innymi stowy, to
prawo materialne wyznacza krag niezbednych, istotnych okoliczno$ci faktycznych, ktére po udowodnieniu okreslaja



zakres niezbednych ustalen, i ma decydujace znaczenie dla oceny, czy okreslone twierdzenia — jako przedmiot dowodu,
maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (tak: K. Piasecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 217).

W ocenie strony apelujacej naruszenie powyzszych przepisOw nastgpilo poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskéw
dowodowych pozwanej z zeznan Swiadkoéw, podczas gdy przeprowadzenie powyzszych dowodow bylo niezbedne do
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, a dowody zostaly powolane na istotne dla sprawy okoliczno$ci. Powolane
naruszenie odnosi sie natomiast do zajetego stanowiska procesowego, zgodnie z ktérym, roszczenie powoda nie
zashugiwalo na uwzglednienie, gdyz jego wniesienie narusza zasady wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze powolane wnioski dowodowe z zeznan Swiadkow A. C., E. F. (k. 26 — 27 as.)
— zgodnie z powolana teza dowodowa — mialy udowodni¢ zatrudnienie i rozwigzanie umowy z powodem,
przyczyny zmiany jego stanowiska, przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem, przeprowadzanie z powodem
rozméw dyscyplinujacych, niewykonywania i nienalezytego wykonywania powierzonych powodowi obowigzkow.
Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze pozwana Fundacja nie wskazywala na jakie konkretnie okolicznoéci ma zostaé
powolany §wiadek ,,Z. B.”, wskazujac dowod wylacznie uzasadnienie zajetego stanowiska procesowego.

Powolane tezy dowodowe nie zawieraja w sobie zadnych okolicznosci faktycznych na podstawie ktérych mozna by bylo
ustali¢ zasadno$¢ zastosowania instytucji art. 8 k.p. Sad I instancji zasadnie zatem uznal, Ze powolane dowody oraz
fakty ktére maja z nich wynikac nie sa istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Okolicznosci takie
jak zatrudnienie i rozwigzanie z powodem umowy o prace byly w zasadzie bezsporne miedzy stronami, jak rowniez
wynikaly wprost z dotychczas zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zlozone powodowi wypowiedzenie nie zawieralo uzasadnienia — ergo nie posiadalo sformulowanych przyczyn
(wypowiedzenie k. 7 a.s.). Art. 30 § 4 k.p. wymaga natomiast oceny wypowiedzenia wylacznie w ich granicach.
To bowiem wskazane przyczyny wypowiedzenia zakre$lajg kognicje sadu pracy i formuluja okolicznosci istotne dla
przedmiotowego postepowania. Powolywana przez strone skarzaca okoliczno$é — wadliwego / niezadowalajacego
wypeliania obowigzkéw pracowniczych — o ile faktycznie mogla stanowié¢ podstawe wypowiedzenia stosunku pracy,
nie moze by¢ badana w zakresie naruszenia przez pracownika zasad wspoélzycia spolecznego. Ze wzgledu na nie
wskazanie przyczyny wypowiedzenia dowody zmierzajace do wykazania powyzszych okolicznoSci pozostajg bez
donioslosci prawnej. W przypadku podzielenia odmiennego stanowiska uznac by nalezalo za dopuszczalne wtorne
wykazywanie przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia (art. 30 § 4 a contrario k.p.), a tym samym pozornoSci
ochrony praw pracownika przewidzianych przepisami Kodeksu pracy.

Ogoblnikowos¢ sformulowan zawartych w odpowiedzi na pozew nie pozwalaja na stwierdzenie na podstawie jakich
okoliczno$ci faktycznych strona pozwana doszukuje sie sprzeczno$ci roszczenia powoda z zasadami wspoétzycia
spolecznego. Pozwany nie podjal nawet préby skonkretyzowania zasady wspoélzycia spolecznego, z ktoéra sprzeczne
jest roszczenie, mimo, ze obowigzek ten od dawna postulowany jest w orzecznictwie (tak: wyrok SN z 6 stycznia 2009
r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).

Podnieé¢ jednocze$nie nalezy, ze strona pozwana w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wskazywala
(tak jak podnosi to w apelacji) by tymi okoliczno$ciami byly przebywanie przez powoda w Zakladzie Karnym
czy tez zatrudnianie zony powoda w tym okresie. Pozwany argumentowal, ze ,dochodzenie od pozwanego
odszkodowania za omylkowe niezalaczenie przyczyn wypowiedzenia w treSci rozwigzania umowy” jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem ciezko za taka uznaé ,sytuacje, w ktérej pozwany w celu utrzymania
zatrudnienia powoda zmienia jego stanowisko pracy, a gdy nie moze juz z uwagi na wage naruszen obowigzkéw
pracowniczych powoda kontynuowac jego zatrudnienia, proponuje mu wspélprace na innej podstawie w celu
mozliwo$ci zarobkowania” (odpowiedz na pozew — k. 30 a.s.).

Zastanawiajacym jest zatem z jakiego powodu pozwany twierdzi, ze to zachowanie powoda polegajace na wniesieniu
powbdztwa w celu podwazenia zlozonego wypowiedzenia jest sprzeczne z powyzszymi zasadami. Przytoczona
argumentacja prowadzi bowiem do wniosku, ze to strona pozwana nie wskazujac (nie nazywajac) konkretnych
zasad wspoélzycia spolecznego probuje naprawic¢ wadliwe (z formalnego punktu widzenia) wypowiedzenie umowy o



prace poprzez wskazanie jego przyczyn. Powolujac sie bowiem wylacznie na omytke, wskazuje jednocze$nie rzekome
ogblnikowe naruszenia powoda w zakresie wykonywanych obowiazkéw, by nastepnie stwierdzié, ze ostatecznie
to kwestig zasadnicza byla cheé¢ utrzymania zatrudnienia powoda przy jednoczesnej zmianie stosunku prawnego
laczacego strony.

Sad Okregowy za bezsprzeczne uznaje mozliwo$¢é oceny dzialania kazdej ze stron stosunku pracy pod wzgledem
zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Pracodawca
posiada prawo zadania weryfikacji roszczen zgloszonych przez pracownika z powolaniem sie na zasady wspdlzycia
spotecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, kazdorazowo jednak prowadzi to procesowego obowiazku
wykazywania okolicznoéci faktycznych i dowod6éw na ich poparcie (art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 § 2 k.p.c. i art. 126
81 pkt 3 k.p.c.). Nie sposob jednak podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze tak szeroko zakreSlona okolicznoéé — jaka jest
shieprawidlowe wykonywanie obowiazkdw pracowniczych” — pozwala na stwierdzenie bezzasadno$ci powodztwa na
podstawie art. 8 k.p.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Okregowy stwierdzil rowniez bezzasadno$¢ proby obrony pozwanego poprzez
wskazywanie na zasady wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu II instancji zachowanie pozwanego polegajace na
niewskazaniu przyczyn wypowiedzenia rowniez godzi w zasady wspoélzycia spolecznego. Abstrakcyjnie przyjmujac,
ze praca powoda nie spekliala oczekiwan pracodawcy, a zatem zaproponowanie powodowi odmiennej formy
zatrudnienia w celu dalszego kontynowania pracy jest dla niego korzystniejsze (z blizej nieokreslonych przez
pracodawce powoddéw), a tym samym powod wiedzac o tym wystepuje na droge sadowa naruszajgc tym samym zasady
wspo6lzycia spolecznego, stwierdzi¢ by nalezalo, ze w tym samym stopniu narusza je pozwany pracodawca. W takim
samym bowiem zakresie zachowanie pracodawcy polegajace na pozbawieniu pracownika mozliwoéci weryfikacji
przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy, a przez to oceny jego zasadno$ci — narusza zasade lojalno$ci pracodawcy
w stosunku do pracownika.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w takim wypadku zastosowanie znajdzie "zasada czystych rak", zgodnie z ktora nie
moze powolywac sie na naruszenie zasady wspolzycia spolecznego osoba, ktéra narusza przepisy prawa lub zasady
wspolzycia spolecznego. W stosunkach pracy obowiazuja normy moralno-obyczajowe (zasada wzajemnego zaufania,
nakazujaca stronom indywidualnego stosunku pracy wzajemna lojalno$c), ktére wiaza strony, a nie sg jedynie
zobowigzaniem pracownika wobec pracodawcy (por. wyrok SN z 1 czerwca 2012 r., II PK 250/11, MoPr 2012, Nr
11, s. 598). W przypadku gdy pracodawca intencjonalnie, z niewyjasnionych przyczyn, nie wskazuje pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony przyczyn jego ustania, prowokujac tym samym
konieczno$¢ wszczecia postepowania sagdowego, nie moze powolywac sie na zasady wspolzycia spolecznego. Tylko i
wylacznie wyjaénienie ,omylkowego” pominiecia wskazania przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy, badz tez nawet
lakoniczne, ale zgodne z wymogami art. 30 § 4 k.p., wskazanie przyczyn wypowiedzenia mogloby prowadzi¢ do
uznania, ze pracodawca ma prawo do powolywania sie na art. 8 k.p.

W tym tez zakresie Sad I instancji zasadnie pominal na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. wnioski dowodowe powolane w
odpowiedzi na pozew. Co prawda Sad zastosowal powyzsza norme uznajac, ze okoliczno$ci sporne sa miedzy stronami
wystarczajaco wyjasnione, uznac jednakze nalezalo, ze powolane wnioski dowodowe zmierzaly w istocie do zwloki w
postepowaniu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze twierdzenia i dowody sa powolane jedynie dla zwloki, gdy nie dotycza okoliczno$ci istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyrok SN z 13 lutego 1997 r., I PKN 71/96, OSNAP 1997, Nr 19, poz. 337)
lub dotycza okoliczno$ci miedzy stronami niespornej, a takze gdy okoliczno$ci sporne zostaly uzgodnione miedzy
stronami (np. wyrok SN z 26 wrze$nia 1966 r., II CR 314/66, OSNCP 1967, Nr 2, poz. 39).

W ocenie Sadu odwolawczego wadliwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, niezadowolenie z pracy — bez ich
blizszego sprecyzowania — nie s istotne dla ustalenia czy zadanie przez powoda ochrony prawnej stanowi naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, gdyz nie stanowig okoliczno$ci wyjatkowych mogacych zmierza¢ do zastosowania
konstrukecji naduzycia prawa podmiotowego. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze ze wzgledu na lakoniczno$é



powolywanych okolicznoéci niemozliwa jest ocena przydatnoéci danego Srodka dowodowego do stwierdzenia
okreslonych okoliczno$ci. Tak sformulowana teza dowodowa pozbawia réwniez powoda dzialan obronnych (obrony
wywiedzionego powddztwa) poprzez mozliwo$¢ odniesienia sie do stawianych zarzutéw merytorycznych. Nie
sposob jednoczesnie ustali¢ czy powolywany przez strone pozwang fakt nieprawidlowego wykonywania obowiazkow
pozostaje prawnie relewantny w stosunku do podniesionego art. 8 k.p., w szczegblnosci ze wzgledu na powolywane
wtobrnie checi pracodawcy co do zmiany charakteru stosunku prawnego czy tez ,omylkowe” niezalaczenie przyczyn
wypowiedzenia.

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Sad Okregowy na podstawie art. 391§ 1zd. 1k.p.c. wzw. zart. 217§ 3 k.p.c.
oddalil (k. 101 a.s.) sformulowany w apelacji wniosek dowodowy (pkt IT apelacji, k. 78 a.s.) i nie znalazl podstaw do
ustalenia w trybie art. 380 k.p.c. wadliwo$ci postanowienia Sadu Rejonowego z 16 maja 2016 r. o oddaleniu wnioskéw
dowodowych zgloszonych w odpowiedzi na pozew (czas nagrania 00:15:02 — 00:15:29, plyta CD k. 55 a.s.).W tym
tez zakresie Sad Okregowy nie stwierdzil bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na pominieciu okolicznos$ci
wskazanych przez pozwana w apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze analiza samych juz twierdzen procesowych
strony pozwanej nie pozwala na sformulowanie przeciwko powodowi takich zarzutéw, ktore uzasadnialyby
zastosowanie art. 8 k.p. Pozwany pracodawca nie wskazal konkretnych okoliczno$ci faktycznych pozwalajacych na
postawienie powyzszego zarzutu i nie sprecyzowal zasady wspolzycia spolecznego, ktére mialaby zastosowanie w
niniejszej sprawie. Jak zasadnie wskazuje w polemice do apelacji powdd klauzule generalne nie moga prowadzic¢ do
pozbawienia roszczen z waznie zawartych umow prawa pracy, jezeli natomiast pracownikowi nie mozna postawié
zarzutu dopuszczenia sie zachowan ewidentnie sprzecznych z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego.
Nie spos6b przy tym uznaé, ze ewidentnie godzacym w zasady wspolzycia spolecznego jest skorzystanie przez
pracownika z przewidzianej prawem drogi odwolania od wadliwego wypowiedzenia, nawet gdy wyniki jego pracy byly
oceniane negatywnie przez pracodawce. Zarzut pozwanego sformulowany jako naruszenie art. 8 k.p. pozostaje zatem
bezzasadny.

Majac na wzgledzie przytoczona argumentacje Sad odwolawczy nie stwierdzil réwniez wadliwosci w zakresie

stosowania art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p. Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz niewskazanie w wypowiedzeniu
umowy o prace na czas nieokreslony jego przyczyn stanowi naruszenie art. 30 § 4 k.p. Pozwany pracodawca uchybiajac
powyzszej normie zasadniczo pozbawia sie prawa do obrony w kontekscie powolywania okolicznosci, ktore legly u
podstaw zlozonego wypowiedzenia. Przepis art. 30 § 4 k.p. naklada bowiem na pracodawce obowigzek formalnego
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Zaznaczy¢ nalezy, ze powolany przepis nie statuuje o tym,
ze podana pracownikowi przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna w rzeczywistosci
wystepowac i by¢ wystarczajgca dla uznania wypowiedzenia za uzasadnione. Obowigzek pracodawcy dotyczy bowiem
formalnego wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a nie jej rzeczywistego wystepowania i oceny, czy
jest ona przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. (tak wyroki SN z 18 kwietnia 2001
r., I PKN 370/00, OSNP 2003, Nr 3, poz. 65 z glosa W. Cajsla, MoPr 2004, Nr 1, s. 9 czy tez z 24 marca 1999 r., |
PKN 673/98, MoP 1999, Nt 12, poz. 9). Samoistnie niewskazanie przyczyny wypowiedzenia prowadzi natomiast do
stwierdzenia sprzeczno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i aktualizuje zadanie

pracownika o odszkodowanie w wysokoséci okre$lonej art. 47" k.p.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy
na postawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadna o czym orzeczono jak w punkcie I
sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w punkcie IT wyroku zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na podstawie
ktbrego strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w



odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Na koszty celowego dochodzenia przez pozwanego swoich praw skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego powoda bedacego radca prawnym ustalone zgodnie regulacja § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) stosownie do zakresu spraw prawa pracy objetego przedmiotowym powodztwem
(odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace). Zgodnie z § 9 ust.1 pkt 1 powyzszego
rozporzadzenia stawki minimalne wynosza 360 zl za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy. Zgodnie z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu
apelacyjnym wynosza przed sadem okregowym 50% stawki minimalnej, jednak nie mniej niz 120 zl. Majac zatem na
wzgledzie powolane przepisy prawa stawka nalezna powodowi z tytulu zastepstwa procesowego bedzie 50% stawki
minimalnej z 360 zt — tj. 180 zl.



