Sygn. akt XXI Pa 293/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska
Sedziowie: SO Grzegorz Kochan (spr.)
SO Dorota Czyzewska
Protokolant: st.sekr.sadowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko Urzedowi Miasta P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych w Warszawie
z dnia 30 grudnia 2016 roku sygn. akt VII P 490/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Urzedu Miasta P. na rzecz J. C. kwote 120 (sto dwadzieécia) ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Dorota Czyzewska Bozena Rzewuska Grzegorz Kochan

Sygn. akt XXI Pa 293/17

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

J. C. pozwem z 31 marca 2015 r. (data nadania w placéwce pocztowej) skierowanym przeciwko Burmistrzowi Miasta
P. wniéslt o uznanie wypowiedzenia umowy o prace z 24 marca 2015 r. za bezskuteczne, przywrocenie go do pracy, a
w braku takiej mozliwoéci — zasadzenie odszkodowania w pelnej wysokoSci oraz o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa.



Burmistrz Miasta P. w odpowiedzi na pozew wnidst o odrzucenie pozwu, a w braku odrzucenia - o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu wedlug norm
przepisanych.

W piémie procesowym z 26 stycznia 2016 r. J. C. wskazal, ze pozywa Urzad Miasta P. zamiast Burmistrza Miasta P..
Na rozprawie 26 sierpnia 2016 r. J. C. zmodyfikowal pow6dztwo w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie odszkodowania
w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. trzykrotnosci kwoty 5.984,00 z} brutto.

2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 30
grudnia 2016 r. zasadzil od Urzedu Miasta P. na rzecz J. C. kwote 17.952,00 zl tytutem odszkodowania; wyrokowi
nadatl rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.984,00 zl; ustalil, ze J. C. wygral sprawe w calosci i pozostawia
szczegblowe rozliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu.

3. ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego

J. C. byt zatrudniony w Urzedzie Miejskim w P. w okresie od 2 lutego 2004 r. do 31 grudnia 2008 r. Od 2 lutego 2004
r. do 28 lutego 2007 r. wykonywal prace na stanowisku podinspektora, a od 1 marca 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.
na stanowisku inspektora.

J. C. zostal zatrudniony w Urzedzie Miejskim w P. 3 pazdziernika 2011 r. na czas okres§lony do 31 grudnia 2011 r.
na stanowisku gléwnego specjalisty. 30 grudnia 2011 r. zawar} z Urzedem Miejskim w P. umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku gléwnego specjalisty od 1 stycznia 2012 r. 10 pazdziernika 2012 r. strony zawarly aneks
nr (...) do umowy o prace z 30 grudnia 2011 r., na mocy ktérego J. C. zostalo powierzone stanowisko p.o. kierownika
referatu inwestycji w okresie od 10 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Ustalono, ze po uplywie ww. okresu
obowiazuja dotychczasowe warunki pracy i placy.

10 stycznia 2012 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o prace z 30 grudnia 2011 r., na mocy ktérego J. C. zostalo
powierzone stanowisko p.o. kierownika referatu inwestycji w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 maja 2013 r. Ustalono,
ze po uplywie okresu obowiazuja dotychczasowe warunki pracy i placy.

23 pazdziernika 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o prace z 30 grudnia 2011 r., na mocy ktérego J. C.
zostalo powierzone stanowisko p.o. kierownika referatu inwestycji w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 listopada
2013 r. Ustalono, ze po uplywie okresu obowigzuja dotychczasowe warunki pracy i placy.

13 grudnia 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) ww. umowy o prace z 30 grudnia 2011 r., na mocy ktorego J. C.
zostalo powierzone stanowisko p.o. kierownika referatu inwestycji w okresie od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013
r. Ustalono, ze po uplywie ww. okresu obowiazuja dotychczasowe warunki pracy i placy.

31 grudnia 2013 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o prace z 30 grudnia 2011 r., na mocy ktérego J. C. zostalo
powierzone stanowisko gléwnego specjalisty.

Zgodnie z opisem stanowiska, z ktorym J. C. zostal zapoznany, do obowiazkdéw gléwnego specjalisty nalezalo:
programowanie inwestycji ogélnobudowlanych, zlecanie opracowan dokumentacyjnych oraz pelnienie nadzoru nad
pracami projektowymi, przygotowywanie materialow przetargowych (opis przedmiotu zamdéwienia, dokumentacja
techniczna), zalatwianie wszelkich formalno$ci zwigzanych ze zleceniem robot w trybie bezprzetargowym,
sporzadzanie uméw, zlecen i zamowien zgodnie z regulaminem udzielania zamdwien publicznych, ktérego wartosé nie
przekracza kwoty 30 tys. euro netto w tym: zapytania cenowe i wnioski wyboru, koordynowanie rob6t inwestycyjnych
w zakresie obowiazkéw inwestorskich, zapewnienie nadzoru inwestorskiego przy realizacji obiektéw, pilotowanie
spraw zwigzanych z gwarancjami na zrealizowane inwestycje, rozliczanie i potwierdzanie rachunkéw i faktur
dotyczacych zadan referatu - sprawdzanie pod wzgledem merytorycznym pod nieobecnoéé Kierownika Referatu,



przygotowanie informacji na temat realizowanych inwestycji w szczegblnosci do biuletynu, na Komisje i Sesje
Rady Miasta, prowadzenie rejestru zamoéwien publicznych do 30.000 euro referatu, przygotowanie propozycji do
budzetu miasta w zakresie realizowanych zadanh oraz ich realizacja, przygotowanie projektow uchwal, zarzadzen
oraz ich wykonywanie w trybie i zakresie okreSlonym przez Burmistrza, udzial w wizjach w terenie w wyniku
zglaszanych interwencji, przygotowywanie dokumentacji przetargowych, uméw i prowadzenie rozliczen wynikajacych
z zakresu obowigzkéw, rozpatrywanie skarg, wnioskow, interpelacji wg wlasciwoSci, w tym przygotowywanie
odpowiedzi na wnioski o informacje publiczng oraz pytania do Burmistrza, wykonywanie zadan realizacyjnych
do strategii zrbwnowazonego rozwoju miasta-ogrodu, sporzadzanie okresowych analiz, sprawozdan, informacji
wynikajacych z wykonywanych zadan, w tym opracowanie sprawozdan statystycznych i opisowych GUS, rozliczanie
i potwierdzanie rachunkéw i faktur dotyczacych uméw i wynikajacych z zakresu obowiazkéw oraz rozliczanie
podpisanych uméw, w tym przygotowanie dokumentéw OT i PT, wspotudzial w przygotowywaniu projektoéw wniosku
na pozyskanie Srodkow finansowych z UE i innych na realizacje zadan, wynikajacych z zakresu obowigzkéw,
zapewnienie wlaéciwej i terminowe;j realizacji zadan zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego, zgodna
z prawem, kompetentna i sprawna obsluga interesantéw, wspotpraca w zakresie swoich zadan z innymi referatami
i stanowiskami pracy, wspoéldzialanie z wlasciwymi organami administracji samorzadowej i rzadowej, nalezyte
ewidencjonowanie i przechowywanie akt, zbioréw, zarzadzen, rejestréw itd. zgodnie z jednolitym rzeczowym wykazem
akt, przestrzegane przepisbw ustaw m.in.: o ochronie danych osobowych, o ochronie informacji niejawnych, o
dostepie do informacji publicznej, podejmowanie dzialah zmierzajacych do usprawnienia organizacji pracy na swoim
stanowisku, prowadzenie zbioréw przepiséw prawnych dotyczacych zakresu czynnoéci, wykonywanie innych prac
zleconych przez Kierownika Referatu lub Burmistrza Miasta.

28 listopada 2014 r. obowiazki Burmistrza Miasta P. objat A. T.. Do tego dnia obowiazki pelnila M. P..

W tym czasie Referat Inwestycji skladal sie z 4 pracownikéw: kierownika S. B., gléwnych specjalistow J. C. i H. S.
oraz inspektora T. G..

W okresie grudzien 2014 r. — marzec 2015 r. referat inwestycji realizowal zadania budzetowe zwigzane z
budowa budynku komunalnego, przebudowa ulicy (...), remontami odtworzeniowymi na przedszkolu miejskim,
przygotowaniem do prac zabezpieczajacych i remontdéw na terenie budynku szkoly samorzadowej. Ponadto do
zadan stalych Referatu Inwestycji nalezalo wydawanie zezwolen na lokalizacje zjazdu, zajecie pasa drogowego czy
opiniowanie projektow drogowych.

J. C.jesienig 2014 r. przeprowadzil przetarg na dostawe i montaz mebli do Zespotu Szkél w P. na polecenie 6wczesnej
burmistrz M. P..

W okresie grudzien 2014 r. — marzec 2015 r. S. B. zlecil J. C. przygotowanie: rozpoznania cenowego i
dokumentacji do przebudowy wejécia, placu przed przedszkolem miejskim lacznie z wykonaniem podjazdu dla
niepelnosprawnych; dokumentacji zwigzanej z wymiana orynnowania w przedszkolu; dokumentacji zabezpieczenia
uszkodzen i niedorébek po wykonawcach na terenie szkoly samorzadowe;j.

J. C. wykonal powierzone mu zadania bez opdznien i zastrzezen ze strony przelozonego.

W konicu lutego 2015 r. burmistrz A. T. zlecil J. C. przygotowanie dokumentacji przetargowej zwigzanej z przebudowa
ulicy (...).

Do 24 marca 2015 r. dokumentacja nie zostala w pelni wykonana przez J. C.. J. C. w ramach zadania wykonal projekt
umowy, ktéry uzgodnil z dzialem prawnym oraz cze$ciowo sporzadzit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia.

W piSmie z 24 marca 2015 r. pracodawca o$wiadczyl, ze wypowiada J. C. umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal:

1. nienalezyte wykonywanie obowigzkow stuzbowych gtéwnego specjalisty w Referacie Inwestycji,



2. negatywna ocene pracownika, ktéry wskutek niedostatecznego przygotowania zawodowego i praktycznego nie
potwierdzil zakladanej przez pracodawce przydatnosci do pelienia funkcji specjalisty,

3. brak zaangazowania.

Pracodawca wskazal, ze powyzsze wykonywanie obowiazkéw pracowniczych spowodowalo réwniez utrate zaufania
do J. C. jako pracownika, co jest kolejna przyczyna wypowiedzenia. Pracodawca zawarl w piémie pouczenie o prawie i
terminie wniesienia odwolania do sadu pracy. Wypowiedzenie zostalo wreczone J. C. przez burmistrza A. T. 24 marca
2015 r. w obecnos$ci M. G..

Wynagrodzenie J. C. liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 5.984,00 zt brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, w tym z akt osobowych
powoda oraz zeznan §wiadkéw i przeshuchania stron.

Tre$c¢ oraz prawdziwo$é¢ przedlozonych dokumentoéw nie byla kwestionowana przez strony niniejszego postepowania,
a Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, by to czyni¢ z urzedu. Tym samym wszystkie powolane dokumenty stanowia
material dowodowy obiektywny oraz w peli wiarygodny, zatem Sad uznal je za w pelni warto$ciowy material
dowodowy.

Sad Rejonowy dopuscil i przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkow: T. G., M. G., S. B., M. P., G. L. oraz przestuchania
powoda J. C. i strony pozwanej w osobie A. T..

Zeznania $wiadka T. G. Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne, aczkolwiek nieprzydatne dla poczynienia ustalen
w zakresie okolicznosci spornych w sprawie, dotyczacych przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Z
zeznan §wiadka T. G. wynikalo bowiem, ze zasadniczo nie posiada on wiedzy, co do powyzszych okoliczno$ci. Ponadto
zeznania Swiadka byly zbyt malo konkretne, aby mogly stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zeznania $wiadka M. G. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w calo$ci. Podkres§lenia wymaga, ze Sad nie wzigl pod
uwage zeznan $wiadka, ktore stanowily subiektywne oceny okolicznoéci faktycznych, dotyczace m.in. wyksztalcenia
powoda czy zaangazowania powoda w wykonywanie obowigzkow stuzbowych. Zeznania $wiadka, obecnej przy
wreczaniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace, nie potwierdzily, aby burmistrz wyjasnil powodowi przyczyny
wypowiedzenia lub dodatkowo je oméwil. M. G. zeznala, Ze zgodnie z jej wiedza przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace byl brak zaangazowania w pracy oraz przewlekle zalatwianie spraw. Swiadek nie potrafila podaé
przyktadow w jaki sposob przejawialo sie niedostateczne zaangazowanie powoda w swoja prace, czy tez na przewlekle
zalatwianie przez niego spraw.

Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka S. B. - przelozonego powoda - za w pelni wiarygodne, gdyz byly logiczne,
spodjne, korespondujgce ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami innych §wiadkéw.
Z zeznan S. B. nie wynikalo, aby mial zastrzezenia do pracy wykonywanej przez powoda. Swiadek zeznal, ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo zwigzane ze zlg ocena Burmistrza przygotowania przez powoda
przetargu na przebudowe ulicy (...), tj. przedtuzajacym sie, nadmiernym okresem przygotowania przetargu.

Zeznania Swiadka M. P. Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne, gdyz byly szczere, logiczne i spdjne. Jak
potwierdzily zeznania Swiadka, do 277 listopada 2014 r. wykonywala obowiazki Burmistrza Miasta P.. Z zeznan §wiadka
wynikalo réwniez, Ze od momentu $wiadczenia przez powoda pracy w Referacie Inwestycji byla jego przelozona.
Zeznania powyzszego $wiadka nie potwierdzily, aby powdd w tym okresie nienalezycie wywigzywal sie ze swoich
obowiazkow stuzbowych.

Zeznania $wiadka G. L. Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne w caloSci. Sad zwazyl, Ze znaczna czeS¢ zeznan
Swiadka stanowi negatywna ocene kompetencji powoda w zwiazku z realizacja i odbiorem inwestycji — budowy szkoly
samorzadowej w P.. Swiadek zarzucal powodowi, Ze powyzsza inwestycja zostala odebrana z usterkami. Powdd w



trakcie przestuchania w pelni odnié6st sie do zarzutéw stawianych przez swiadka. Z wyjasnien powoda wynikalo,
ze wiekszo$¢é zgloszonych zastrzezen odnosilo sie do odbioréw czesciowych, dokonanych w 2011 r. Odnoszac sie
za$ do zarzutéow $wiadka w zakresie usytuowania $mietnika, powdd podal, ze zostal on umieszczony zgodnie z
dokumentacja i odebrany przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i Powiatowy Nadzér Budowlany.
Przestuchanie powoda w powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, gdyz bylo konkretne i szczegolowe.
Podkreslenia wymaga, ze ocena przedstawiona przez §wiadka dotyczy okoliczno$ci majacych miejsce okoto dwoch lat
przed zlozeniem powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze §wiadek
odnosit sie do usterek, ktére zgodnie z twierdzeniami powoda, powstaly w czasie, gdy G. L. byl jeszcze pracownikiem
pozwanego. W ocenie Sadu $§wiadek staral sie zatem przypisa¢ powodowi nieprawidlowy odbior usterek, o ktoérych
mial wiedze. W $wietle powyzszego, zeznania §wiadka budza watpliwosci Sadu w calosci. Niemniej Sad Rejonowy
zaznacza, ze dowod z zeznan Swiadkow jest zrodlem faktow, zatem w zakresie w jakim zeznania §wiadka G. L. stanowily
subiektywna ocene zachowania powoda, i tak nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Przestuchanie powoda Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w przewazajacej cze$ci. Sad Rejonowy odmowil
wiarygodno$ci twierdzeniom powoda odnoszacym sie do rozmowy z burmistrzem przed wreczeniem pisma
wypowiadajacego umowe o prace. Powyzszym okoliczno$ciom zaprzeczyl bowiem burmistrz A. T.. Natomiast z zeznan
M. G. wynikalo, ze byla obecna w pokoju burmistrza zanim zostal do niego poproszony powdd w celu wreczenia ww.
pisma.

Oceniajac przestuchanie strony pozwanej w osobie A. T. Sad Rejonowy uznal, ze jego twierdzenia dotyczace przyczyn
wypowiedzenia nie znajdowaly zadnego odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym sprawy, w tym w
zeznaniach $§wiadkéw. Ponadto znaczna cze$¢ przeshuchania pozwanego miala w tym zakresie charakter ogoélny, badz
tez stanowila subiektywna ocene zachowania powoda. Podkre$lenia wymaga, ze zar6wno przestluchanie powoda,
jak i zeznania $wiadka M. G. nie potwierdzily, aby ,w trakcie wreczania powodowi wypowiedzenia doszlo do
takiej rozmowy, ze powdd sie nie zgodzil z przyczynami wypowiedzenia i powiedzial, ze ich nie rozumie i chyba
nastgpita prawie godzinna rozmowa na temat powodéw wypowiedzenia i relacji pracownik-pracodawca, moich
oczekiwan, poniewaz niejednokrotnie mialem okazje rozmawia¢ z powodem na ten temat”. Ponadto w ocenie Sadu,
M. G. zapamietalaby sytuacje, w ktorej wreczaniu wypowiedzenia towarzyszyloby nastepnie trwajace okolo godziny
uszczegoblawianie, wyja$nianie powodowi przyczyn wypowiedzenia. Sad Rejonowy zwazyl réwniez, ze powyzsze
okolicznoSci nie znalazly odzwierciedlenia w pismach procesowych stron. Zar6wno powdd, jak i strona pozwana nie
odnosili sie bowiem do okoliczno$ci, ktore wigzalyby sie z przyczynami wskazanymi w piSmie wypowiadajacym umowe
o prace.

4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z o$wiadczeniem strony pozwanej w piSémie z 24 marca 2015 r. przyczyng
wypowiedzenia bylo: nienalezyte wykonywanie obowiazkéw stuzbowych przez powoda na stanowisku gléwnego
specjalisty w referacie inwestycji; negatywna ocena pracownika, ktéry wskutek niedostatecznego przygotowania
zawodowego i praktycznego nie potwierdzil zakladanej przez pracodawce przydatnoéci do pelnienia funkcji
specjalisty, brak zaangazowania oraz spowodowana powyzszymi okoliczno$ciami - utrata zaufania do powoda jako
pracownika.

Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego w sprawie, okoliczno$ci wreczenia powodowi o§wiadczenia
Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie zostala w sposob dostateczny
skonkretyzowana. Wyzej okres§lona przyczyna wypowiedzenia nie odwoluje sie do kryteriéw obiektywnych. W ocenie
Sadu Rejonowego sformulowane wyzej zastrzezenia maja charakter subiektywnej oceny powoda przez pracodawce.
Niemniej powyzsza ocena powinna wynikaé z konkretnych okolicznoéci faktycznych. Natomiast pracodawca w tresci
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie wskazal kiedy i w jaki spos6b powod nienalezycie wykonywal swoje
obowiazki sluzbowe, wykazal brak zaangazowania czy brak dostatecznego przygotowania zawodowego i praktycznego,



a konsekwencji przydatnos$ci do pelnienia funkcji specjalisty w Referacie Inwestycji. Okoliczno$ci sprawy pozwalajg
na uznanie, ze powod mogl stwierdzié, ze powyzsze zastrzezenia dotyczyly okresu grudzien 2014 r.-marzec 2015 r.,
bowiem decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o pracy podjat A. T., ktory 28 listopada 2014 r. objal obowigzki
Burmistrza Miasta P.. Ponadto wskazanie w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu - umowy z 3 pazdziernika 2011
r., powod mogt odezytac jako omyltke pisarska, gdyz intencje pracodawcy w tym zakresie nie budzily watpliwoSci.
Niemniej w pozostalym zakresie okoliczno$ci wreczenia powodowi wypowiedzenia, jak i przebieg jego zatrudnienia
w tym okresie, nie daja podstaw do uznania, ze powod wiedzial jakie okolicznoéci motywowaly pracodawce do
wypowiedzenia mu umowy o prace.

W ocenie Sad Rejonowego strona pozwana nie wykazala rowniez, aby w momencie wreczenia powodowi o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace, wskazala mu okolicznoSci uéci$lajace i wyjasniajace podane w sposoéb bardzo
ogblny w tre$ci przedmiotowego pisma przyczyny wypowiedzenia. Podkreélenia wymaga, ze takich okolicznoéci
strona pozwana nie powoluje rowniez w skladanych w toku postepowania pismach procesowych, w szczegolnos$ci
w odpowiedzi na pozew. Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia strona pozwana powiela wylacznie ogblnikowe
sformulowania, zawarte w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Sposob, w jaki powdd w pozwie odnidst
sie do stawianych mu zarzutéw, rowniez dowodzi, ze nie zostaly mu przedstawione konkretne okoliczno$ci, z
ktérymi nalezaloby wigzaé¢ okreSlone wyzej przyczyny wypowiedzenia. Powod wskazywal bowiem, ze wykonywal
swoje obowiazki z najwyzsza staranno$cia czy powolywal sie na lata pracy w Urzedzie. W konsekwencji na podstawie
o$wiadczenia pracodawcy nie mozna bylo w sposéb niebudzacy watpliwo$ci stwierdzi¢ jakie zachowania powoda staly
sie przyczyna utraty do niego zaufania.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze dopiero w trakcie przeshuchania strony pozwanej A. T., zostaly wskazane okoliczno$ci,
z ktérymi nalezaloby wiaza¢ wskazane przez pracodawce w piSmie z 24 marca 2015 r. przyczyny wypowiedzenia.
Podkreslenia zatem wymaga, ze niedopuszczalne jest precyzowanie przyczyn wypowiedzenia w toku procesu,
zwlaszcza w trakcie przestuchania stron, a wiec przeprowadzania dowodu o charakterze uzupekiajgcym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze przyczyna, wskazana w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, byla niedostatecznie sprecyzowana i konkretna. W konsekwencji Sad
Rejonowy uznal, ze pracodawca dokonal wypowiedzenia stosunku pracy z naruszeniem art. 30 § 4 k.p.

Niemniej Sad Rejonowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe w sprawie nie wykazalo, aby powdd nienalezycie
wykonywal swoje obowigzki stuzbowe, wykazal brak zaangazowania czy brak dostatecznego przygotowania
zawodowego i praktycznego, a konsekwencji przydatnos$ci do pelnienia funkcji specjalisty w referacie inwestycji.

Sad Rejonowy wzial w szczegblnosci pod uwage zeznania $wiadka S. B., bezpos$redniego przelozonego powoda. Z
zeznan tego $wiadka wynikalo bowiem, ze nie mial zastrzezen w zakresie wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez
powoda. Zeznania $wiadka nie potwierdzily réwniez, aby powod w sposob przewlekly realizowal powierzone mu
zadania. Ponadto zeznania pozostalych §wiadkoéw wspolpracujacych z powodem w okresie grudzien 2014 r. — marzec
2015 r. rOwniez nie wykazaly, aby powod nienalezycie wykonywal swoje obowiazki stuzbowe, czy wykazywal brak
zaangazowania w swojg prace. Material dowodowy nie dal rowniez podstaw do przyjecia, w $wietle przeshuchania
powoda, aby uznagé, ze powdd w sposob przewlekly realizowal powierzone mu przez Burmistrza zadanie przygotowania
dokumentacji przetargowej zwigzanej z przebudowa ulicy (...). W konsekwencji twierdzenia pozwanego, zgloszone w
trakcie przesluchania, Sad uznal za calkowicie golostowne, niepotwierdzone dowodami zgromadzonymi w sprawie.
Ponadto nalezalo zwro6ci¢ uwage, ze pozwany nie przedstawil dowodéw, ktore ukazywalyby popelianie przez
powoda bledéw merytorycznych czy innego rodzaju. Pozwany nie zlozyt rowniez dowodéw na okoliczno$¢ zglaszania
powodowi zastrzezen, co do efektéw jego pracy czy tez sposobu realizacji powierzonych mu zadan.

Reasumujgc, wypowiedzenie zlozone powodowi bylo nieuzasadnione oraz niezgodne z prawem, to jest z art. 30 § 4
k.p. W zwiazku z tym, uzasadnione bylo roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p.

Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej, co do przekroczenia przez powoda terminu z art. 264 § 1 k.p., Sad
Rejonowy uznal je za bezpodstawne. Zgodnie z art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi



sie do sadu pracy w ciaggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Skoro powdd mial
realng mozliwo$¢ zapoznania sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu mu umowy o prace 24 marca 2015 r., termin
do wniesienia powodztwa o odszkodowanie uplynat 31 marca 2015 r. Powod wnibst skutecznie pozew 31 marca
2015 1., a wiec w terminie, okre§lonym w powolanym przepisie. Okoliczno$¢, ze powdd, jako pozwanego wskazal w
pozwie Burmistrza Miasta P., nie $wiadczy o przekroczeniu przedmiotowego terminu przez powoda, gdyz nie budzi
watpliwosci, ze intencja pracownika byto pozwanie pracodawcy. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze powod dziatal bez
profesjonalnego pelnomocnika, a Burmistrz Miasta P. jest osoba reprezentujaca pracodawce — Urzad Miasta P..

Zgodnie z art. 47" k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Bezsporne w sprawie
pozostawato, ze okres wypowiedzenia w przypadku powoda wynosil 3 miesigce. Ze wzgledu na powolane motywy Sad
Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 17.952,00 zt
(5.984,00 71 x 3 miesigce) tytulem odszkodowania.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie,
powdd wygral sprawe w calosci, wobec czego Sad w caloSci obciazyl kosztami postepowania strone pozwana,
pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

5. apelacja
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
tj. zbyt swobodnag, wybidércza i bledng ocene przedstawionych w sprawie dowodow, polegajaca na:

1) niewzieciu przez Sad I instancji pod uwage zeznan $wiadka M. G. dotyczacych wyksztalcenia i do§wiadczenia
zawodowego powoda oraz jego zaangazowania w wykonywanie obowigzkéw shluzbowych, podczas gdy m.in.
niedostateczne przygotowanie zawodowe i brak zaangazowania stanowily przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace. Tym samym Sad I instancji nie wzigl pod uwage zeznan swiadka dotyczacych istoty sprawy;

2) pominieciu zeznan $wiadka S. B. dotyczacych przygotowania zawodowego i praktycznego powoda, tj. zeznan w
przedmiocie braku posiadania przez powoda wiedzy specjalistycznej do zadan budowlanych, mimo, ze wla$nie takimi
zadaniami zajmowal sie referat inwestycji, w ktorym pracowal powdd. Niedostateczne przygotowanie zawodowe i
praktyczne oraz brak zaangazowania stanowily przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Tym samym Sad
I instancji nie wzial pod uwage zeznan Swiadka dotyczacych istoty sprawy;

3) niezasadnym, bezpodstawnym uznaniu za niewiarygodne zeznan $wiadka G. L., z tego tylko powodu, ze Sad I
instancji najpierw blednie ustalil, ze $wiadek odnosil sie do usterek, ktore zgodnie z twierdzeniami powoda powstalty w
czasie, gdy G. L. byl jeszcze pracownikiem pozwanego, a nastepnie blednie i zupelnie bezpodstawnie uznal, ze §wiadek
staral sie przypisa¢ powodowi nieprawidlowy odbiér usterek, o ktorych mial wiedze. Tymczasem $wiadek odnosil sie
od usterek powstalych po zakonczeniu pracy $§wiadka w Urzedzie, do odbioréw robét dokonywanych juz nie przez
$wiadka, lecz przez powoda;

4) w konsekwencji, niewzieciu pod uwage zeznan $wiadka G. L. dotyczacych braku zaangazowania powoda w
prace, braku posiadania przez powoda przygotowania zawodowego i praktycznego do wykonywania pracy w referacie
inwestycji, podczas gdy powyzsze stanowilo przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace - istote sprawy;

5) bezpodstawnym uznaniu za wiarygodne w caloSci zeznan §wiadka M. P., mimo iz pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami Swiadka M. G. i §wiadka G. L. oraz zeznaniami strony pozwanej;

6) blednej ocenie materialu dowodowego w sprawie poprzez uznanie, ze wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia byla niedostatecznie sprecyzowana i konkretna.



W efekcie powyzszego, Sad I instancji blednie uznal, iz postepowanie dowodowe w sprawie, nie wykazalo zaistnienia
wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy przyczyny te zaistnialy, zostaly
wykazane i byly zasadne.

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p., przez jego bledna wykladnie i niewladciwe
zastosowanie tj.

1) bledne przyjecie, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy o wypowiadaniu
umoéw o prace, albowiem wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byla niedostatecznie sprecyzowana
1 konkretna;

2) bledne przyjecie, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 45 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie wskutek blednego
przyjecia, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace oraz jest nieuzasadnione, a zatem ze powodowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje wedtug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calosSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach.

Ponadto strona pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na okolicznoé¢ przyczyn wypowiedzenia
powodowi umowy o prace: sprawozdanie z audytu w przedmiocie przegladu procesu nadzoru nad realizacja inwestycji
»Budowa Sali sportowej wraz z rozbudowa i modernizacja budynkéow Zespotu Szkét (...) w P.”.

6. odpowiedz na apelacje

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie.

7. ocena prawna Sqgdu Okregowego

Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Stosownie do treSci art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione albo narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powdd wnioslt o zasadzenie odszkodowania.
Podnidsl, ze wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest niekonkretna.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo
ono dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie
bylo nieuzasadnione. Z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu uméw o prace mamy do czynienia w szczego6lnoSci
w przypadku: niezachowania formy pisemnej, pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o$wiadczenia
oraz niepoinformowania pracownika w sposéb prawidlowy o przyslugujacych mu $rodkach odwotawczych od
wypowiedzenia.

Sad Okregowy podniosl, iz pozwany rozwiazujac z powodem umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
zachowal warunki formalne: wypowiedzenie zostalo dokonane w formie pisemnej, powo6d zostal pouczony o prawie
odwolania sie do sadu oraz wskazano przyczyne rozwiazania umowy o prace. (art. 30 § 3, § 4, § 5 k.p.).



Powolujac sie na przepis art. 30 § 4 k.p. Sad Okregowy zaznaczyl, iz ustawodawca wprowadzil obowigzek
wskazania przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, ktora — przy tym zwyklym sposobie rozwigzania umowy — nie musi mieé¢
szczegoblnej wagi (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie formalny, informacyjny charakter tego obowiazku, ograniczajacy sie
do podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace skonkretyzowanej i rzeczywistej. Naruszeniem
tego obowiazku jest wiec brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, niewystarczajaco jasny
i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNP 2000/11/420).

W niniejszym przypadku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace, z uwagi na nienalezyte wykonywanie
obowigzkow stuzbowych gléwnego specjalisty w referacie inwestycji, negatywna ocene pracownika, ktory wskutek
niedostatecznego przygotowania zawodowego i praktycznego nie potwierdzil zakladanej przez pracodawce
przydatnoSci do pelnienia funkecji specjalisty, brak zaangazowania.

Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogolnikowy zwrot (np. utrata zaufania do
pracownika) lub powtorzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest
polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznoéci, ktore taki ogélny wniosek uzasadniaja (por. XI teza uchwala
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985, Nr 11, poz. 164). Wskazanie ,niespelnienia
oczekiwan pracodawcy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem” bez konkretyzacji, o jakie oczekiwania chodzilto, nie
moze by¢ uznane za podanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace na
czas nieokre$lony, w rozumieniu art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2001 r., I PKN
726/00, OSNP 2003, Nr 23, poz. 566). Podobnie wskazanie na ,racjonalizacje zatrudnienia dla dobra firmy” w sposob
oczywisty nie wypelnia sprecyzowania konkretnej, a wiec weryfikowalnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
(IT teza wyroku Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008 r., IT PK 123/07, Legalis).

Artykut 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okrelenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Jednak juz z
samego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest istota
zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja
i uzupehianie przyczyny wypowiedzenia moga shuzy¢ peliejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie moga jednak
usungé¢ wadliwo$ci (niekonkretno$ci) okreslenia jego przyczyny w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2006 r., I PK 112/06, Pr. Pracy 2007, nr 5, poz. 27). A zatem, skonkretyzowana
przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ mu znana najpézniej z chwilg otrzymania pisma
wypowiadajacego umowe. Konkretyzowanie tej przyczyny przez pracodawce dopiero w trakcie procesu nalezy uznaé
za spdznione i niedopuszczalne (wyrok Sadu Najwyzszego 8 stycznia 2007 r., I PK 175/06, MoPr - z sali sadowej 2007,
Nr 6, poz. 280).

Spelienie wymogu dostatecznej konkretyzacji podanej przyczyny wypowiedzenia podlega ocenie z punktu widzenia
pracownika otrzymujacego wypowiedzenie. Konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
o prace (art. 30 § 4 k.p.) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych
te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000, Nr 21, poz. 787).
Dlatego tez wskazanie jako przyczyny wypowiedzenia umowy ,braku dyscypliny pracy” nie narusza art. 30 § 4 k.p.,
jezeli w okolicznoSciach sprawy stanowi uogodlnienie zarzutow skonkretyzowanych wezesniej w pismach doreczonych
pracownikowi i zamieszczonych w jego aktach osobowych (II teza wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1998 r., I PKN
538/97, OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 86).

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu odwolawczego, wskazane przez pozwanego przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie z powodem umowy o prace, sa nazbyt ogélne a prze to niekonkretne. Nie ulega watpliwosci, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil, Zze okreSlenie ,nienalezycie wykonuje obowigzki stuzbowe gléwnego specjalisty w
referacie inwestycji” jest jedynie wyrazeniem ogoélnikowym, z ktérego nie sposob jest odczytaé w jakich to sytuacjach
pracownik nie wykonal swoich obowigzkéow stuzbowych lub wykonal je nieprawidlowo. Pracodawca powinien



skonkretyzowa¢ w jakich sytuacjach powod nie wykonal obowigzkow glownego specjalisty, a nadto jakie to byly
obowiazki. Samo przedstawienie oceny pracy pracownika, nie daje bowiem sagdowi pracy, a tym bardziej powodowi,
mozliwo$ci rozstrzygniecia o jej zasadnoéci. Powdd w ten sposéb zostaje pozbawiony mozliwoéci obrony, gdyz nie ma
wiedzy jakie jego zachowania pozwany kwestionuje i uwaza za nienalezyte.

Kolejna przyczyna wypowiedzenia ,negatywna ocena pracownika, ktéra wskutek niedostatecznego przygotowania
zawodowego i praktycznego, nie potwierdzila zakladanej przez pracodawce przydatnosci do pelnienia funkcji
specjalisty” jest zbyt ogblna, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ jakie przygotowanie zawodowe i praktyczne bylo dla
pracodawcy przynajmniej dostateczne. Pozwany nie przedstawil informacji, aby powod zostal poddany jakiejs$ ocenie,
a jesli tak to jaki wynik uzyskal. Pozwany nie wykazal réwniez, jakie braki w przygotowaniu zawodowym mial powdd,
a takze jakie jego zdaniem wymagane byloby przygotowanie zawodowe powoda. W zakresie braku przygotowania
praktycznego pracodawca nie odniost sie takze do kwestii stazu zawodowego powoda w urzedzie i dotychczasowego
przebiegu jego zatrudnienia, a zwazywszy na wieloletnie zatrudnienie powoda trudno okresli¢, co pracodawca mial
na mys$li jako niedostateczne przygotowanie praktyczne.

Ostatnia przyczyna wskazana powodowi, tj. ,brak zaangazowania” z oczywistych wzgledéw nie mogla stanowic
usprawiedliwionej przyczyny wypowiedzenia. Przyczyna ta w takiej formie jest niesprawdzalna i nie do
zweryfikowania.

Dalej Sad Okregowy wskazuje, ze skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, powinna
by¢ mu znana najpozniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Konkretyzowanie tej przyczyny przez
pracodawce dopiero w trakcie procesu nalezy uznac za sp6znione i niedopuszczalne. Zatem Sad Okregowy nie widzial
potrzeby weryfikowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan $wiadkéw M. G., S. B., G. L. oraz M. P., skoro
przyczyny wypowiedzenia wskazane przez pozwanego byly niekonkretne, a pozwany nie mog} ich uszczegélowié w
trakcie postepowania sadowego.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze takze zachowanie powoda, w szczegélnoSci tresé pozwu, potwierdza
og6lnikowy charakter wskazanych powodowi przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace. Powdd do
zlozonego mu odwolania odniést sie bowiem bardzo ogoélnie. Nie wiedzgc w rzeczywistoSci jakie zarzuty stawia mu
pracodawca, zapewnial o swojej przydatno$ci, umiejetno$ciach oraz wiedzy merytorycznej. Okolicznoéci te zatem
potwierdzaja trafnoé¢ oceny co do ogblnosci przyczyny wypowiedzenia.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczgcym sprawe w danej
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwany jest strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika powoda zostaly okre$lone w kwocie 120,00 zl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.).

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.

Dorota CzyzewskaBozena RzewuskaGrzegorz Kochan



