Sygn. akt XXI Pa 365/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska
Sedziowie: SO Monika Sawa (spr.)
SO Bogumil Patulski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

0 premie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 17 lutego 2017 roku sygn. akt VII P 2012/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia w W. na rzecz M. S. kwoty 675 (sze$cset siedemdziesiat
piec) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Bogumil Patulski Bozena Rzewuska Monika Sawa

Sygn. akt XXI Pa 365/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 grudnia 2015 r. powdd M. S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
kwoty 5.580 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem czesci premii wynikowej
za II kwartal 2015 r.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz zwrotu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Wyrokiem z 17 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie pierwszym - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.580 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem niewyplaconej czeéci premii za drugi kwartat
2015 r.; w punkcie drugim - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.479 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu
w tym kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w punkcie trzecim - wyrokowi w punkcie 1
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. S. byl zatrudniony w pozwanej spolce od 16 wrzesnia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. na podstawie umowy
na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy na czas okre$lony od 16 grudnia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. na
stanowisku Kierownika w Pionie Technologii i Operacji w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z ust. 3 podpisanej umowy o prace na czas okre§lony powodowi przystugiwalo stale wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 11.000 z} oraz kwartalna premia wynikowa, ktorej zasady zostaly okre$lone w Regulaminie
Wynagradzania. Bazowa wysoko§¢ premii stanowigca punkt wyjécia do ustalenia premii wynikowej okreslona zostala
na kwote 4.000 z} brutto miesiecznie.

W pozwanej sp6lce obowiazywat Regulamin Wynagradzania Pracownikéw. Co do premii to § 11 Regulaminu stanowi,
ze w miare posiadanych $rodkéw pracodawca moze przyznawa¢ pracownikom premie wynikowe. Z kolei § 12 ust.
2 wskazywal, ze okres oceny pracy bedacy podstawg ustalenia premii wynikowej wynosi kwartal kalendarzowy, zas
§ 12 ust. 4 Regulaminu stanowil, ze pracodawca moze w kazdej chwili obnizy¢ lub podwyzszy¢ wysoko$é, a takze
pozbawié premii wynikowej z uwzglednieniem warunkéw okre$lonych w § 13. Zgodnie z § 13 ust 1 i 2 Regulaminu:
premia wynikowa powinna peklni¢ funkcje motywacyjng, przy ustalaniu premii uwzglednia sie efekty $wiadczonej
pracy. Z kolei § 13 ust 3 Regulaminu wskazywal, ze przy ustalaniu wysokoSci premii uwzglednia sie w szczeg6lnoéci:
role pracownika w realizowanych projektach lub zadaniach, charakter i ztozonoé¢ realizowanych projektéw lub zadan,
jako$¢ $wiadczonej pracy, ocene stopnia realizacji projektéw lub zadan, ocene wynikow zrealizowanych projektow lub
zadan. W my$l § 14 Regulaminu wysoko$¢ premii wynikowej jest ustalana w oparciu o kwote bazowa premii okreslong
w zalaczniku do Regulaminu lub w umowie o prace, za$ w zaleznos$ci od spelienia warunkéw, o ktérych mowa w §
13 wysoko$¢ premii wynikowej moze by¢ mniejsza, rowna, lub wyzsza niz kwota premii bazowej (w wypadku powoda
kwota bazowa premii zostala okreslona w umowie o prace).

Powdd otrzymat od pozwanego cele do wykonania na IT kwartal 2015r., a pod koniec IT kwartatu (26 czerwca 2015r.)
przelozony powoda dokonat rozliczenia — oceny wykonania celéw przez powoda. Ocena ta wskazywala na wykonanie
celow w 93 %.

Uchwala z dnia 5 sierpnia 2015 r. Zarzad pozwanej zatwierdzit kwote 97.827 zl z przeznaczeniem na wyplate premii
wynikowych za drugi kwartal 2015 r., ktéra stanowila 50 % kwoty wnioskowanej przez Dzial Personalny Spoiki.
Decyzja ta spowodowana byla sytuacja finansowa spolki.

Powdd otrzymal od pozwanego premie wynikowa za II kwartal 2015r. w wysokoéci 5.580 zt brutto, a wiec 50%
kwoty 11.160 z} obliczonej jako iloczyn procentowej realizacji jego celow (93%) i jego kwoty bazowej premii (1.2000
kwartalnie czyli 4.000 zl miesiecznie).

Kondycja finansowa pozwanej spolki nie byla dobra juz od momentu jej zalozenia. Od samego poczatku dziatalno$ci
notowala straty.

Wypowiedzeniem z dnia 8 maja 2016 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z powodem z zachowaniem
okresu wypowiedzenia wynoszacego jeden miesigc.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosila 13.507,36 zl.



Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych na podstawie zlozonych do akt sprawy dokument6éw i kopii dokumentow,
ktorych prawdziwosé nie byta kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad pierwszej instancji oparl sie
ponadto na zeznaniach §wiadkéw A. R., T. W. oraz L. B., uznajac za wiarygodne zeznania wystepujacych w sprawie
swiadkow jako logiczne, spojne, wzajemnie uzupelniajace sie, tworzace logiczng calo$¢ i korespondujace z trescig
zebranych w sprawie dokumentéw. Sad Rejonowy obdarzyl takze walorem wiarygodnoSci zeznania powoda jako
logiczne i spdjne odzwierciedlajace wiedze powoda dotyczaca regulacji zwigzanych premia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze premie nalezy rozumie¢ jako uboczny, nieobligatoryjny i zmienny
skladnik wynagrodzenia za prace, przystugujacy pracownikowi tytulem ekwiwalentu za okre$lone wyniki w pracy
indywidualnej i (lub) zespolowej. Jej rola polega gléwnie na wzmocnieniu i uaktywnieniu funkcji motywacyjne;j
wynagrodzenia. Zaznaczono, ze w sSprawie o roszczenie premiowe ocena Sadu obejmuje ogo6l przeslanek
warunkujacych nabycie uprawnien premiowych. Postanowienia regulaminu wynagradzania obowiazujacego u danego
pracodawcy moga uzaleznia¢ prawo do premii od wykonania konkretnych zadan premiowych. Do decyzji Sadu nalezy
ocena realizacji zadan przez pracownika, oraz stusznos$ci przyznania lub odmowy premii na podstawie obowiazujacych
w danym stosunku prawnym warunkéw premiowania. Sad Rejonowy podkreélil rowniez, ze pracownik moze
dochodzi¢ premii, bedacej czeScia wynagrodzenia za prace, jezeli okre$lone w regulaminie premiowania lub innym
akcie regulujacym te sprawe obiektywne i sprawdzalne warunki jej uzyskania zostaly przez pracownika spetnione.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie kluczowe dla rozstrzygniecia
bylo ustalenie charakteru premii i w przypadku uznania, Ze ma ona charakter regulaminowy, czy zostaly spelnione
przeslanki do jej otrzymania. Na podstawie tre$ci umowy o prace oraz treéci Regulaminu Wynagradzania
Pracownikéw pozwanej spotki Sad Rejonowy uznal, ze premia bedaca przedmiotem sporu ma charakter premii
regulaminowej. Zaznaczono, ze wobec powoda zostaly postawione warunki, ktére ma spelni¢, aby otrzymac premie w
umoéwionej wysokoéci. Podkreslono réwniez, ze pow6d w drugim kwartale takie warunki wypelnil, co jest bezsporne,
bowiem premia zostala wyplacona, jednak w wysokosci polowy przyslugujacej powodowi — z uwagi na wyniki
finansowe spoélki jako catoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego Regulamin Wynagradzania Pracownikoéw pozwanej wskazuje na to, ze premia tam
okre$lona ma charakter regulaminowy, a wiec nie mozna uznaé, iz jest ona nieroszczeniowa. Zaznaczono, ze skoro
powdd spelil warunki zawarte w ww. Regulaminie to staje sie ona wymagalna. W ocenie Sadu Rejonowego nie
ma sprzeczno$ci pomiedzy§ 11 Regulaminu, zgodnie z ktérym w miare posiadanych $rodkéw pracodawca moze
przyznawaé¢ pracownikom premie wynikowe, a § 12, 13 i 14 tego Regulaminu. Zaznaczono, ze skoro pracodawca
wyznaczyl pracownikowi cele premiowe, ktore zostaly zrealizowane, to premia nie ma charakteru uznaniowego.
Wskazano, ze pracodawca swoim dzialaniem spowodowal, ze pracownik w ramach obowiazkéw shuzbowych
wykonywal cele premiowe (co tez jest bezsporne), a wiec powstal obowigzek pracodawcy do wyplaty premii. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze premia ta nie ma charakteru uznaniowego, poniewaz zalezna jest od wykonania zadan przez
pracownika, zgodnie z zapisami zawartymi w umowie o prace oraz Regulaminem Wynagradzania Pracownikow.
Pracownik spelniajac warunki nabycia premii ma prawo do jej otrzymania, a pracodawca zobowigzany jest do jej
wyplaty w pelnej wysokoSci. Zaznaczono przy tym, ze inaczej byloby gdyby pozwana nie wyznaczyta powodowi zadan,
ktorych zrealizowanie rodzi prawo do nabycia premii regulaminowej. W takiej sytuacji nawet pomimo wymienienia
premii w umowie o prace, powdd nie mdglby wystapic z roszczeniem o jej przyznanie, poniewaz nie realizowalby on
zadan premiowych. W takiej sytuacji § 11 ww. Regulaminu mialby zastosowanie, a decyzja odno$nie przyznania premii
nalezataby do pracodawcy. W ocenie Sadu Okregowego poniewaz pozwany pracodawca wyznaczyt powodowi zadania
do realizacji, a on je zrealizowal, to jest uprawniony do otrzymania premii.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddow przeprowadzonych w sprawie, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na
blednym przyjeciu, ze wyplacana u pozwanego premia miala charakter premii regulaminowej;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa;

3) art. 56 oraz 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. z punktu widzenia postanowien § 11,12,13 i 14
Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego w pozwanej spoélce poprzez przyjecie, ze powolane zapisy statuuja
premie regulaminowg, pomimo iz wykladnia ww. prowadzi do wnioskow przeciwnych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniést o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje
je za wlasne. Sad Rejonowy w sposéb zgodny z zasadami oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233
k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Konieczne bylo jednak uzupelienie
ustalen faktycznych w zakresie obowiazujacej u pozwanego procedury ustalania celéw i oceny ich wykonania, ktora
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pominieto. Cho¢ nieuwzglednienie tych okolicznoSci przez Sad
Rejonowy nie mialo negatywnych konsekwencji dla rozstrzygniecia sprawy, sa one istotne dla oceny charakteru
spornego $wiadczenia. Majac to na uwadze Sad Okregowy ustalil, Ze u pozwanego obowiazywal ,,System oceny — proces
ustalania celow i system oceny wykonywania celéw na potrzeby przyznawania premii wynikowej” (dalej: System
oceny). Dokument ten zawieral szczegolowa procedure ustalania celow okresowych, a takze ocene ich realizacji.
Wyznaczono w nim wagi dla poszczeg6élnych celéw, skale ocen, czynniki wplywajgce na obnizenie i podwyzszenie
oceny. Dokument byl stworzony na potrzeby przyznawania premii wynikowej ujetej w Regulaminie wynagradzania.
Wskazano w nim takze, ze gléwnym i stalym wynikiem wynagrodzenia pracownikéw pozwanego jest wynagrodzenie
zasadnicze, natomiast drugim skladnikiem jest premia wynikowa, bedaca elementem zmiennym. Ustalen tych
dokonano na podstawie dokumentu ,System oceny — proces ustalania celéw i system oceny wykonywania celéw na
potrzeby przyznawania premii wynikowej” (k.74-81), ktérego wiarygodnos$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

W odniesieniu do stanu prawnego wlasciwego dla zawislego sporu, nalezy natomiast wskazac, ze zostal on nalezycie
ustalony, a prawidlowa wykladania przepisoéw i dokonana subsumpcja doprowadzily do prawidlowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutow
apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie zarzucanych mu uchybien. W ocenie Sadu
drugiej instancji nie zaistnialy takze przestanki skutkujace niewazno$cig postepowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zarzuty apelacji koncentrowaly sie wokol zagadnien oceny charakteru premii, ktorej
domaga sie powdd, a takze wykladni przepiséw Regulaminu wynagradzania. Majac to na uwadze nalezalo w pierwszej
kolejnosci zwroci¢ uwage na czynniki odrézniajace premie regulaminowa od nagrody, ktéra potocznie nazywana
jest premig uznaniowa. Stanowisko judykatury w tym zakresie jest zgodne i sprowadza sie do stwierdzenia, ze
roznica miedzy nagroda a premia polega na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika
konkretnych warunkow, a jej przyznanie zalezy od uznania pracodawcy. Wskazuje sie, ze decydujace jest zatem to, czy
odpowiednie akty prawne przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane w taki sposob, aby mogly podlegac
kontroli, przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia. W
takiej sytuacji spelnienie przestanek jest zrédtem praw pracownika do premii (zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2006 roku, II PK 13/06, LEGALIS; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2000 r. I PKN



681/99, LEX nr 1223705; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1977 r. I PRN 26/77, PiZS 1978/8/80; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r. I PK 3/07, LEX nr 611397). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze aby
ocenié, czy $wiadczenie jest premia, czy nagroda nalezy zwroci¢ uwage na kilka czynnikow. Chodzi przede wszystkim o
zbadanie czy : 1) istnieja z gory ustalone kryteria przyznawania §wiadczenia, w tym czy przewiduja je odpowiednie akty
prawne, 2) kryteria te sa skonkretyzowane i zobiektywizowane, przy czym wystarczajacy stopien skonkretyzowania
kryteriow upatruje sie w mozliwoéci ich skontrolowania.

Analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie, ktérego zada powod spelnia wskazane wyzej
przestanki. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze strony w umowie o prace uzgodnily prawo powoda do premii. Zgodnie
bowiem z ust. 3 umowy powodowi przystugiwalo stale wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 11.000 zt oraz
kwartalna premia wynikowa. W zakresie przeslanek nabycia tego prawa umowa odsyla natomiast do Regulaminu
Wynagrodzenia. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w odniesieniu do premii uzyto sformulowania ,bedzie sie Panu nalezala
kwartalna premia wynikowa”. Juz taka tre$¢ umowy o prace Swiadczy o tym, ze pracodawca przyznal powodowi prawo
do premii, co samo w sobie przemawia o jej roszczeniowym charakterze. Gdyby bowiem, jak twierdzi pozwany, premia
ta miala wylacznie uznaniowy charakter, pozwany nie przyznawalby z gory pracownikowi prawa do niej. W przypadku
Swiadczenia o charakterze uznaniowym, prawo istnieje jedynie po stronie pracodawcy i jest to prawo przyznania
$wiadczenia. Jezeli natomiast przyznaje sie prawo do otrzymania §wiadczenia, nie mozna p6zniej skutecznie negowac
jego roszczeniowego charakteru. Oceniajgc charakter spornej premii nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na semantyke
umowy o prace zawartej pomiedzy stronami. Jej tre$¢ zostata podzielona na 13 punkéw: 1. stanowisko, 2. czas trwania
umowy, 3. wynagrodzenie, 4 wymiar czasu pracy, 5. dodatkowe $wiadczenia, 6. ogélne warunki zatrudnienia, 7.
ochrona praw autorskich, 8. zasady poufnosci, 9. zakaz konkurencji, 10. urlop, 11. inne ustalenia, 12. przepisy polskiego
prawa pracy, 13. umowa o prace. Jest to o tyle istotne, ze prawo do premii zostalo zwarte w punkcie 3. umowy
okre$lonym jako "wynagrodzenie”, nie za§ w punkcie 5. zawierajacym ustalenia dotyczace dodatkowych $§wiadczen, czy
w ktoryms$ z pozostaltych. Wymienienie premii w punkcie dotyczacym wynagrodzenia, a takze uzycie sformulowanie
sbedzie sie Panu nalezala kwartalna premia wynikowa” §wiadczy w ocenie Sadu Okregowego o tym, ze wola stron
bylo przyznanie premii rozumianej jako sktadnik wynagrodzenia. Co wiecej pracodawca w dokumencie ,,System oceny
— proces ustalania celéw i system oceny wykonywania celéw na potrzeby przyznawania premii wynikowej” (dalej:
System oceny) wprost stwierdzil, ze premia wynikowa jest skladnikiem wynagrodzenia. We wprowadzeniu do tego
dokumentu wskazano, ze ,Drugim (poza wynagrodzeniem zasadniczym) elementem wynagrodzenia jest premia
wynikowa (...)”. Niezrozumiale zatem jest negowanie przez pozwanego roszczeniowego charakteru premii. Skoro
premia jest skladnikiem wynagrodzenia, do tego Swiadczenia stosuje sie przepisy dzialu III k.p. "Wynagrodzenie za
prace i inne $wiadczenia", a wérdd nich w szezego6lnosci te dotyczace ochrony wynagrodzenia za prace.

Powyzszym wnioskom nie przeczy zawarte w umowie odeslanie do Regulaminu Wynagradzania, zgodnie z ktorym
pracodawca moze przyznawaé pracownikom premie wynikowe (§ 11 Regulaminu). Uzycie okre$lenia ,moze przyznac”
nie unicestwia bowiem prawa powoda do premii kwartalnej przyznanego mu w umowie o prace. Zgodnie z art. 18
k.p. postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga byé
mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. W przeciwnym razie postanowienia te stajg sie niewazne,
a ich miejsce zajmuja odpowiednie przepisy prawa pracy. Innymi slowy, pracodawca nie ma prawa proponowac
pracownikowi w umowie gorszych warunkéw niz wynikajace z regulacji prawa pracy, jednak moze zapewni¢ mu w
umowie warunki korzystniejsze. Wszelkie zobowigzania pracodawcy wykraczajace ponad obowigzujace przepisy sa
wazne i wigzace, a zatrudniony ma prawo ich dochodzi¢. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 kwietnia
1991 r. (I PRN 13/91, OSP 1992, Nr 4, poz. 88), ktéry co prawda dotyczyl dodatku zmianowego, ale na zasadzie
analogii ma odniesienie réwniez do premii. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze przyznanie pracownikowi w umowie o
prace $wiadczenia nieprzewidzianego w przepisach o wynagrodzeniu dla danego stanowiska i nadanie mu charakteru
stalego skladnika wynagrodzenia zobowiazuje zaklad pracy do jego wyplacania, a jedyna droga, aby to zmienic¢
jest wreczenie pracownikowi wypowiedzenia zmieniajgcego. Skoro zatem pracodawca przyznal powodowi prawo do
premii kwartalnej w umowie o prace, ma ona charakter roszczeniowy nawet jes§li w Regulaminie Wynagradzania
przyznanie premii zostalo uzaleznione od decyzji pracodawcy.



Po drugie nalezy zaznaczy¢, ze kryteria przyznania premii, przynajmniej w cze$ci, nalezy uzna¢ za skonkretyzowane
i zobiektywizowane w taki sposob, ze mozliwa jest ich weryfikacja. O ile w Regulaminie Wynagradzania doéc
ogoblnie wskazano, ze przy przyznawaniu premii wynikowej pracodawca uwzglednia efekty Swiadczonej pracy w
szczegoOlnosci zrealizowane projekty lub poszczegolne etapy (§ 13 ust. 2 Regulaminu), to jednak nalezy zwroci¢ uwage
na dokument ,System Oceny — Proces ustalania celéw i system oceny wykonywania celéw na potrzeby przyznania
premii wynikowej”, ktéry zgodnie z tre$cia wprowadzenia do tego dokumentu, byl uzupeklieniem Regulaminu
wynagradzania pracownikow PPUC. Celem Systemu oceny bylo opisanie procesu ustalania celéw i systemu oceny
wykonywania celow na potrzeby przyznawania premii wynikowej ujetej w Regulaminie wynagradzania. Majac zatem
na uwadze cel Systemu ocen i tre$¢ wprowadzenia do dokumentu nalezalo uznaé, ze jest on rozwinieciem Regulaminu
wynagradzania w zakresie kryteridw przyznawania premii. Ocena stopnia skonkretyzowania i zobiektywizowania
kryteriow przyznawania premii kwartalnej nie moze zatem ograniczac sie jedynie do ogolnej tresci § 13 Regulaminu.
Kryteria premiowania zostaly bowiem de facto okresSlone w Systemie oceny. Dokument ten zawiera natomiast
dokladne wskazoéwki co do ustalania celéw okresowych, a takze spos6b oceny ich realizacji i wplyw na wysoko$¢ premii.
Kryterium osiagniecia celow zostalo wiec z gory konkretnie okreslone przy pomocy obiektywnych wyznacznikow.
Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okoliczno$ci nalezalo stwierdzi¢, ze poniewaz prawo powoda do premii
zostalo okre$lone w umowie u prace, a kryteria jej przyznawania byly skonkretyzowane i zobiektywizowane, to premia
ta miala charakter regulaminowy, a co za tym idzie roszczeniowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo jeszcze oceni¢ czy powdd speknit przestanki nabycia premii w Zadanej wysokosci.
Podkreslenia wymaga, ze zrealizowanie przez powoda celow nie pozostawialo zadnych watpliwo$ci. Jak bowiem
wynika z oceny wykonania celow dokonanej przez przelozonego powoda — powod wykonal cele na poziomie 93%.
Za realizacje tych celow powodowi wyplacono kwote 5.580 zl brutto, stanowiaca 50% kwoty 11.160 zt obliczonej
jako iloczyn procentowej realizacji jego celéw (93%) i jego kwoty bazowej premii (1.2000 kwartalnie czyli 4.000 z}
miesiecznie). Sama decyzja o przyznaniu premii i sposob jej wyliczenia §wiadcza zatem o tym, ze pracodawca uznal
prawo powoda do premii w wysokoSci uzaleznionej od stopnia realizacji celow i kwoty bazowej okreSlonej w umowie
o prace. Pomimo nabycia prawa do premii w takiej wysokoSci, pozwany bezpodstawnie wyplacil powodowi jedynie
50 % naleznej kwoty. Skoro bowiem prawo do premii zostalo przyznane powodowi w umowie o prace i spehil on
okreslone przepisami wewnetrznymi kryteria jej przyznawania, pozwany nie mial prawa do ograniczenia wysoko$ci
$wiadczenia do 50%.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze sporna premia byla premia regulaminowa, a
zatem miala charakter roszczeniowy. Co wiecej powdd speknil skonkretyzowane i zobiektywizowane kryteria wyplaty
Swiadczenia, a zatem premia powinna zosta¢ wyplacona w wysoko$ci oszacowanej wedlug zasad ustalonych w umowie
o prace i w Systemie oceny. Decyzja pracodawcy o przyznaniu powodowi $wiadczenia w wysokoséci 50% kwoty
naleznej mu zgodnie z regulacjami wewnetrznymi byla bezprawna. Cho¢ przyznanie prawa do premii regulaminowej
moze by¢ uwarunkowane sytuacja finansowa pracodawcy, za podstawe do wyplaty powodowi tylko 50% naleznego
Swiadczenia nie mozna uznac § 11 Regulaminu Wynagradzania. Zgodnie z jego trescig ,,W miare posiadanych srodkéw
Pracodawca moze przyznawac pracownikom premie wynikowe”. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, aby
to postanowienie Regulaminu Wynagradzania dawalo pracodawcy podstawy do zmniejszania wysoko$ci naleznej
premii w zaleznoSci od Srodkéw przyznanych przez zarzad spétki na wyplate premii wynikowych, nawet jesli wysoko$é
przyznanych $§rodkéw jest uzasadniana wynikami finansowymi. Postanowienie tego rodzaju mogloby ewentualnie
dawa¢ podstawy do odmowy przyznawania premii, nie za$ stopniowania ich wysokosci. Na marginesie nalezy wskazac,
ze aby na podstawie takiej regulacji mozna bylo odmoéwi¢ wyplaty premii za wyniki, postanowienie musialoby, w
ocenie Sadu, konkretnie okresla¢ sytuacje, w ktorej pracodawca premii nie wyplaci. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze
pojecie ,w miare posiadanych $§rodkéw” jest na tyle ogdlne, ze nie wiadomo co sie pod nim kryje. Jest to o tyle
niekorzystne dla pracownika, ze pracodawca mogtby wlasciwie dowolnie uzasadniaé¢ decyzje o nieprzyznaniu premii.
Wracajac do sedna nalezy wskazac, ze tre$¢ Regulamin wynagradzania, w ocenie Sadu Okregowego, nie daje podstaw
do ograniczenia wysokoéci premii przyznanej pracownikowi i wyliczonej zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami.
Skoro pracodawca przyznal powodowi premie wynikowa, zobowigzany byt do jej wyplaty w pelnej wysokoSci.



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy ocenil zarzuty pozwanego jako niezasadne. Z przytoczonych
wzgledéw na podzielnie nie zastugiwal zaréwno zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na blednym przyjeciu,
ze wyplacana u pozwanego premia miala charakter premii regulaminowej, jak réwniez art. 56 oraz 65 § 1i 2 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. z punktu widzenia postanowien § 11,12,13 i 14 Regulaminu Wynagradzania poprzez przyjecie, ze
powolane zapisy statuuja premie regulaminowa. Bezpodstawny byt takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
brak wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Choé¢ Sad Rejonowy nie odwotatl sie
w uzasadnieniu do wszystkich istotnych dla sprawy dowodoéw, tj. pomingl dokument zatytulowany ,,System Oceny
— Proces ustalania celow i system oceny wykonywania celéw na potrzeby przyznania premii wynikowej”, to jednak
ocena, ktora doprowadzita do stwierdzenia zasadno$ci powodztwa byla prawidlowa. Nie mozna sie jednak zgodzic,
ze Sad Rejonowy nie wyjaénil podstawy prawnej wyroku. Cho¢ uzasadnienie nie zawiera przytoczenia przepisow
kodeksu pracy, to jednak wielokrotnie odwolywano sie do regulacji wewnetrznych pozwanego. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢ pozwanemu, Ze regulaminy wynagradzania naleza do Zrédet prawa pracy (art. 9 k.p.). Nie mozna zatem
zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze nie wyjaénil podstawy prawnej wyroku. Premia regulaminowa nie zostala osobno
uregulowana w kodeksie pracy. Nalezy ona do skladnikoéw wynagrodzenia, a zatem, jak juz wskazano, dotyczg jej
przepisy dziatu III k.p. "Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia", a wsrdd nich w szczegolnosci te dotyczace
ochrony wynagrodzenia za prace. SzczegOlowe kryteria odrbzniajace premie regulaminowa od nagrody (zwanej
premia uznaniowa), wypracowala w tym zakresie judykatura, na ktorej stanowisko powolywal sie Sad Rejonowy.
Reasumujgc nalezy wskazaé, ze pomimo pewnych niedostatkéw uzasadnienia, mozliwe bylo dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia oraz oceny, ze prawo materialne zostalo prawidlowo zastosowane.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze orzeczenie Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu, w zwiazku z czym dokonanie jego zmiany byloby bezpodstawne. Z uwagi na to Sad
Okregowy XXI Wydzial Pracy, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na
podstawie ktorego strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego/adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez
powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem ustalone zgodnie regulacja §
9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Bogumil Patulski Bozena Rzewuska Monika Sawa
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