Sygn. akt XXI Pa 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Dorota Czyzewska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 13 grudnia 2017 roku sygn. akt VII P 762/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. B. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 126/18

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

K. B. w pozwie z 3 czerwca 2015 r. (data nadania w placoéwce pocztowej) wniost o uznanie, ze wypowiedzenie umowy
o prace z 28 maja 2015 r. bylo bezskuteczne, gdyz wypowiedzenie o prace zostalo doreczone powodowi w trakcie jego
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy, a wskazana w nim podstawa pozorna. Wniost o przywroécenie do pracy oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, wedlug norm przepisanych.

(...) sp. z 0.0. w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W piSmie procesowym z 22 lipca 2016 r. powod zmodyfikowal powddztwo, wnoszac o zasgdzenie odszkodowania w
wysokoSci 45.000 zt.

2. wyrok Sadu I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeri Spolecznych wyrokiem z 13
grudnia 2017 r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego

3. ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego

K. B. byl zatrudniony w pozwanej (...) sp. z 0.0. w K. od 4 maja 2010 r., w tym od 1 stycznia 2011 r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu, ostatnio na stanowisku Kierownika Dzialu Zarzadzania i
Rozwoju Nieruchomosciami.

Powdd od 22 czerwca 2009 r. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...). Jest rbwniez wspolnikiem i zastepca
prezesa zarzadu spotki Zespét (...) Sp. z 0.0. w K..

Powod zobowigzany byl do przestrzegania i stosowania zasad dzialan antykorupcyjnych okre§lonych w Polityce
Grupy (...) dot. Konfliktu interes6w. Powod zajmowal stanowisko kierownicze, na ktorym miat dostep do wszelkich
informacji dotyczacych nieruchomosci, ktére wynajmowala pozwana.

W zwigzku z informacjami uzyskanymi przez pozwang od klienta pozwanej, o fakcie, iz poérednik nieruchomosciami z
Z. posiada istotne informacje na temat umowy pomiedzy pozwana a jej klientem dotyczacym jednej z nieruchomosci,
pozwana zlecila przeprowadzenie wewnetrznego dochodzenia, ktére zostalo wykonane przez zesp6él analityczny
pozwane;j.

W wyniku przewodzonej analizy 12 maja 2015 r. pozwana powziela informacje o fakcie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej pod firma (...) oraz pelienia funkcji zarzadczych, tj. zastepcy prezesa zarzadu w spoélce pod firma
Zespol (...) sp. z 0.0. Ustalono réwniez, iz powo6d nie poinformowal przelozonych o fakcie prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej oraz o pelnionych funkcjach w zarzadzie innej spotki. Nastepnie J. L. sporzadzit raport, w ktorym
wskazano ponadto, iz powod utrzymuje kontakty z J. N., prezesem (...) sp. z 0.0. w Z. oraz (...) sp. z 0.0. w K.. Na
podstawie ww. raportu, przetozeni powoda okreslili dzialania powoda jako zagrazajace interesom sp6lki. Pracodawca
utracit do powoda zaufanie i podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace.

28 maja 2015 r. powod stawil sie do pracy okoto godziny 9.00 i zajal swoje stanowisko pracy. Tego dnia powod
nie podpisal listy obecnoéci. W tym dniu powo6d mial zaplanowany szereg spotkan z pracownikami swojego dziatu.
O godzinie 10.00 powdd, zgodnie z zaplanowanym wcze$niej spotkaniem zostal zaproszony do gabinetu swojego
przelozonego L. M., gdzie w obecno$ci M. R. wreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace oraz przedstawnio
mu przyczyny wypowiedzenia. Powdd nie przyjat wypowiedzenia i opuécit siedzibe pozwane;.

3 czerwca 2015 r. powdd przestal do pozwanej poczta zwolnienie lekarskie obejmujace okres od 28 maja 2015 r. do
10 czerwca 2015 T.

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito (...) zt brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w
aktach osobowych powoda.

Tre$é oraz prawdziwoé¢ powolanych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a i Sad Rejonowy nie znalaz}
podstaw, by czynié to z urzedu, uwzgledniajgc tresé art. 245 k.p.c.



Strony nie kwestionowaly roéwniez treSci wskazanych wyzej kserokopii dokumentéw, przez co okolicznosci nimi
stwierdzone Sad uznal za bezsporne.

Niewiele istotnego wniosta do sprawy zlozona przez powoda kopia umowy o wspolpracy (k. 28-), z ktérej wynikalo
jedynie, ze powdd, zawart takg umowe, jednakze nie miala ona wplywu na roszczenia powoda.

W ten sam sposob ocenié¢ nalezalo przedstawiong przez powoda korespondencje z dnia 16 kwietnia 2010r. (k. 34),
ktobrej tres¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: L. M. (k. 151in.ik. 198 in.), M. R. (k. 148 in.), J. L. (k.
201in.),J. H. (odezwa k. 20), P. K. (k. 243 in.), D. L. (k. 223 i n.), A. Z. (k. 2211 n) oraz przestuchaniu stron, w trybie
art. 302 § 1 k.p.c. ograniczonemu do przestuchania powoda (k. 286 i n.).

Sad Rejonowy nie znalazl natomiast podstaw, by kwestionowa¢ moc i wiarygodno§¢ zeznan Swiadkow. W ocenie
Sadu Rejonowego, tre$c zeznan powyzszych swiadkow byla spojna i logiczna, wzajemnie sie uzupelniala oraz znalazla
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym w czeéci przyjetej przez Sad za podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Przestuchanie powoda K. B. oceni¢ za$ nalezalo z uwzglednieniem caloksztaltu pozostalego materiatu dowodowego
w czedci przyjetej za podstawe ustalen faktycznych w sprawie. W tym kontekScie, Sad uznal za wiarygodne
przesluchanie powoda w zakresie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, to znaczy w
zakresie potwierdzenia przez powoda faktu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, faktu zajmowania stanowiska
zastepcy prezesa w spoélce z 0.0., faktu posiadania istotnych informacji dotyczacych nieruchomoéci wynajmowanych
przez pozwana. Pozostaly material dowodowy, na podstawie ktorego Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny sprawy,
potwierdzil prawdziwo$¢ przestuchania powoda w czeSci. Sad Rejonowy nie dal wiary natomiast przestuchaniu
powoda w zakresie jego twierdzen, iz 28 maja 2015 r. pojawit sie w pracy jedynie w celu przedlozenie zas§wiadczenia
lekarskiego. W tej cze$ci zeznaniom przeczyl caly pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy. Zeznania w tej
czesci powoda byly calkowicie nielogiczne, powod twierdzil, iz nie mégt przedlozy¢ od godziny 9 nikomu za§wiadczenia
lekarskiego, gdyz nie wiedzial, w jaki sposéb ma to zrobi¢, a jednoczeénie nastepnie wyslal je 3 czerwca 2015 r. poczta.

4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenia powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 41 k.p. zabrania pracodawcy dokonania wypowiedzenia umowy o prace w dwoch
przypadkach: w czasie urlopu pracownika oraz w czasie innej niz urlop usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika
w pracy. Nieobecno$c¢ taka moze by¢ spowodowana réznymi przyczynami. Typowym przykladem jest niezdolnosé do
pracy z powodu choroby. Artykul 41 k.p. zabrania pracodawcy zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem w czasie trwania okresu ochronnego. Natomiast rozpoczecie urlopu lub skorzystanie ze
zwolnienia lekarskiego w okresie wypowiedzenia nie ma wplywu na wezeéniejsza czynno$¢ pracodawcy. W takim
przypadku umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia, nawet jedli w jego ostatnim
dniu pracownik bedzie nieobecny w pracy. Inaczej méwiac, ochrona wynikajaca z przepisu dotyczy jedynie zakazu
zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy. Nie obejmuje natomiast rozwigzania umowy rozumianego jako
jej ustanie wraz z uplywem okresu wypowiedzenia. Konkluzja ta znajduje oparcie w orzecznictwie. Sad Najwyzszy
stwierdzil wprost, ze ochrona przewidziana w art. 41 k.p. polega na zakazie zlozenia przez zaklad pracy o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace w okresach przewidzianych w tym przepisie. Przestanki ochronne musza zatem istnieé¢
w dacie zlozenia przez zaklad pracy o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a ich brak wylacza stosowanie art.
41 k.p. Skutku tego nie zmienia nawet to, ze przestanki te powstana w okresie wypowiedzenia, np. choroba pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 listopada 1986 r., I PRN 85/86, Legalis).

Najczestszym przypadkiem zastosowania art. 41 k.p. jest nieobecno$¢ spowodowana niezdolnosScia do pracy z powodu
choroby. Watpliwosci moze budzi¢ sytuacja, gdy pracownik posiadajacy zwolnienie lekarskie Swiadczy prace. W



aktualnym orzecznictwie Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory
Swiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby, nie narusza
art. 41 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2004 r., I PK 614/03, Legalis). Do oceny konkretnego stanu
faktycznego nie jest jednak obojetne, czy pracownik otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w czasie, gdy wykonywal
prace, czy tez w dniu, w ktérym pracy nie $wiadczyl, a jedynie przynidst do zaktadu pracy zwolnienie lekarskie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1997 r., I PKN 366/97, OSNAPiUS 1998, Nr 17, poz. 505).

W pojeciu ,nieobecno$¢ w pracy” miesci sie ,niezdolno$¢ do pracy”, sama jednak ,niezdolnoé¢ do pracy” nie jest
wystarczajaca do zastosowania ochrony stosunku pracy z mocy art. 41 k.p. Wykladnia art. 41 oraz 53 § 11 3 k.p.
wskazuje, ze o zakazie wypowiedzenia nie decyduje sama tylko niezdolno§¢é pracownika do pracy spowodowana jego
choroba, ale przede wszystkim musi by¢ spelniona druga przestanka, ktora jest nieobecno$¢ w pracy. Przez obecno$é
w pracy nalezy rozumieé stawienie sie pracownika do pracy i jej Swiadczenie, a wiec wykonywanie obowiazkow
wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowo$¢ do jej wykonywania. Jezeli zatem mimo niezdolno$ci do pracy
pracownik nadal wykonuje prace — to czas pozostawania w pracy nie moze by¢ rozumiany jako usprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy chroniona art. 41 k.p. Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie z chwilg
powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj. nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby czynigcej go
niezdolnym do pracy lub zaprzestania §wiadczenia pracy z tej samej przyczyny (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja
2010 ., I PK 343/09, MoPr 2010, Nr 10, s. 506).

Sad Rejonowy podkreslil, ze okolicznoSci wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace podane w relacji L.
M. zostaly rowniez potwierdzone w zeznaniach bezposredniego Swiadka uczestniczacego w opisanym zdarzeniu M.
R., ktéra réwniez potwierdzila, iz powod na spotkaniu nie wspominat o niezdolno$ci do pracy ani nie przedstawil
za$wiadczenia lekarskiego o niezdolno$ci do pracy.

Z relacji pozostalych §wiadkoéw D. L. oraz A. Z. wynika, iz 28 maja 2015 r. powdd stawil sie do pracy, a nastgpienie
udal sie na umoéwione spotkanie stuzbowe. Powod dobrowolnie wykonywal prace mimo trwajacej choroby. Nalezy
podkresdli¢, iz wykazywanie gotowo$ci do §wiadczenia pracy jest forma aktywnej realizacji obowiazkéw pracowniczych
przez pracownika w ramach stosunku pracy i stan tego rodzaju przemawia przeciwko po6zniejszym twierdzeniom
pracownika o jego nieobecnoS$ci w pracy.

Mozna moéwié o naruszeniu art. 45 § 1 k.p. woéwcezas, gdy pracodawca sklada pracownikowi wypowiedzenie umowy w
czasie, gdy ten jest nieobecny w pracy w okolicznoSciach, gdy nalezycie usprawiedliwil swa nieobecnosé.

Z faktow majacych oparcie w materiale dowodowym tej sprawy wynika natomiast, ze strona pozwana zlozyla
powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy w czasie, gdy uczestniczyl on w spotkaniu stuzbowym, na ktore
stawil sie, w okoliczno$ciach niestwarzajacych nawet podstaw do domniemania, ze jest niezdolny do $wiadczenia
pracy. Ani przed doreczeniem, ani w chwili doreczania wypowiedzenia powod nie przejawial nawet woli ujawnienia
pracodawcy faktu posiadania zwolnienia od pracy w zwiazku z choroba i zamiaru zaprzestania §wiadczenia pracy
z powodu posiadania zwolnienia lekarskiego z pracy. Faktu otrzymania za$wiadczenia lekarskiego nie zglosil.
Twierdzenia podwoda, jakoby nie wiedzial w jaki sposéb poinformowaé pracodawce o chorobie sa calkowicie
nielogiczne. Powdd byt wieloletnim pracownikiem, zajmujacym stanowisko kierownicze. Nie sposob przyjac¢ aby
nie byl w stanie ustali¢, w jaki sposob nalezy przedlozy¢ zaswiadczenie lekarskie pracodawcy lub w jaki sposéb
poinformowac o fakcie swojej choroby.

W takim stanie rzeczy nie sposob stwierdzi¢ zaistnienia uzasadniajacego roszczenie z art. 45 § 1 k.p. dokonania przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepisu art. 41 k.p. Powoda, jak kazdego pracownika,
obowigzywala lojalno$¢ w stosunku do zatrudniajacego go pracodawcy i powinien on niezwlocznie po uzyskaniu
wiadomoSci o chorobie, a w kazdym razie na pewno w chwili stawienia sie na umdwione z pracodawca spotkanie, a
jeszcze przed wreczeniem mu wypowiedzenia, zawiadomié pracodawce, ze jest niezdolny do pracy z powodu choroby
usprawiedliwiajacej jego nieobecno$¢ w pracy.



Dlatego za bezpodstawne Sad Rejonowy uznal zadanie uwzglednienia roszczenia z art. 45 § 1 k.p. powigzanego
z zarzutem otrzymania wypowiedzenia w czasie trwajacej niezdolno$ci do pracy, w sytuacji gdy majac obowiazek
niezwlocznego wykazania usprawiedliwiania swej niezdolno$ci do pracy i mozliwoéci ku temu, powdd nie uczynit nic,
by zapobiec dokonaniu wreczenia mu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Podstawa roszczenia powoda o zaplate odszkodowania jest przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z brzmieniem ktérego,
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo
o odszkodowaniu.

Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodem przez strone pozwana nalezy podkresli¢, Ze rozwiazanie
umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem umowy o prace i
jako takie przystuguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem art. 32 k.p. kazda
ze stron stosunku pracy moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na okres probny badz na
czas nieokreSlony. Uprawnienie to jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowigzkiem wskazania na pi$émie
przyczyn, dla ktorych pracodawca decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie bowiem z art.
30 § 4 k.p., oswiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokres$lony powinno zawierac
przyczyne dokonania tego rodzaju czynnoSci prawne;j. Przyczyna ta nie musi miec¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej
donioslosci, albowiem wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997r., I PKN 419/97). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne
i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2001r., I PKN 715/00). Przyczyna za$ powinna by¢ zrozumiata dla pracownika, konkretna
ijasna.

W stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria
oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie. Nienalezyte wykonywanie obowigzkdéw pracowniczych stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione przez
pracownika. Dokonujac oceny przyczyny podanej przez pracodawce jako uzasadnienie konkretnego wypowiedzenia
nalezy mie¢ na uwadze okolicznoS$ci faktyczne danej sprawy oraz bra¢ pod uwage sluszny interes tak pracodawcy,
jak i pracownika, w powigzaniu z celem i istota stosunku pracy, a w szczegdlnoéci z okre§lonymi w Kodeksie pracy
obowiazkami stron stosunku pracy, a takze mie¢ na uwadze rodzaj pracy, zajmowane przez pracownika stanowisko,
powody, dla ktérych zachowal sie on w okreslony sposob. Ocena kazdego wypowiedzenia umowy o prace musi
jednakze uwzgledniac¢ przede wszystkim to, ze jest to zwykly, dozwolony przez prawo, sposob jednostronnego
rozwigzania umowy o prace, przy czym przyczyny wypowiedzenia nie musza by¢ nadzwyczajnego charakteru czy
szczegoblnej wagi, a pracodawca ma prawo doboru kadry w jak najlepszy sposob realizujacej oczekiwania pracodawcy.
Pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikow w
sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan, jezeli moze przewidywadé, ze zatrudnienie nowych
pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatow pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1996 r. I
PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, nr 10, poz. 163 ).

Niewatpliwie utrata do pracownika zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktéra
powoduje niemozno$¢ dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zar6wno
wtedy, gdy pracownikowi mozna przypisa¢ zawinione naruszenie obowigzkdw pracowniczych, jak i wowczas, gdy
wprawdzie pracownikowi winy przypisa¢ nie mozna (lub nie da sie jej udowodnic), ale jego zachowanie moze byc
obiektywnie ocenione jako naganne. Oznacza to, ze utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy
o prace nawet wtedy, gdy w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, by nadal darzyl
pracownika zaufaniem (wyrok Sadu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r., II PK 171/04, OSNP Nr 19/2005, poz. 303
i orzeczenia tam powolane). Aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy naduzycie zaufania musi wigzac sie
z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie ocenione jako naganne, chocby nawet nie mozna



bylo pracownikowi przypisac subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako
podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi by¢ oceniana w konteksScie wszelkich okoliczno$ci
faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2004 r., I PK 697/03, OSNP 2005/11/159).

Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly. Powolanie
sie na utrate zaufania i poparcie tego stwierdzenia postawieniem konkretnych zarzutéw jest wystarczajace dla
wypelnienia obowigzku przewidzianego w omawianym przepisie. Konsekwencja tego jest wniosek, ze pracodaweca,
ktéry podal te wladnie przyczyne wypowiedzenia oraz fakty, ktére — w jego ocenie - legly u jej podstaw, spehil
wymagania co do formy wypowiedzenia. Pracodawca moze utraci¢ - niezbedne z punktu widzenia prawidlowego
wykonywania umowy o prace przez swego pracownika - zaufanie nie tylko wéwczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine
w niedopelieniu obowigzkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwoSci
co do rzetelnoSci postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych (wyroki Sadu
Najwyzszego z 31 maja 2001 r., | PKN 441/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 176 i z 5 marca 1999 r., ] PKN 623/98, OSNAPiUS
2000 nr 9, poz. 353).

Kierujac sie podanym wyzej dorobkiem judykatury Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy uznal wypowiedzenie zawartej
z powodem umowy o prace za w pelni uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p.

Utrata zaufania do powoda przez pracodawce w realiach niniejszej sprawy ma oparcie w okolicznoS$ciach faktycznych,
wynikajacych z nienalezytego wywigzywania sie z obowiazkow zwigzanych z przestrzeganiem polityki pozwanego
dotyczacej konfliktu intereséw. Z treéci o$wiadczenia woli pracodawcy z 28 maja 2015 r. wynika, iz przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla utrata zaufania na skutek naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, tj. obowiazku przestrzegania Regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz
obowigzku przestrzegania zasad dzialan antykorupcyjnych okreSlonych w Polityce Grupy (...) dot. Konfliktu
Interesow.

Nie ulega watpliwo$ci, ze relacje pomiedzy pracodawca, a powodem musza posiada¢ walor pelnego i catkowitego
zaufania, ktérego nie moze zakloci¢ nawet najmniejszej wagi uchybienie ze strony powoda. Pracownik taki z natury
pelionej funkeji musi byé darzony przez pracodawce szczegélnym zaufaniem i oczekuje sie od niego wyjatkowej
odpowiedzialnoéci i dbatoéci o interesy pracodawcy, nie méwigc juz o zwyklej lojalnosSci pracownika w stosunku do
pracodawcy. Skoro do obowiazkéw powoda nalezalo m.in. przestrzeganie zasad okre$lonych w polityce grupy (...) dot.
konfliktu Intereséw, a powdd nie realizuje tych obowigzkéw w sposob optymalny — wedlug uznania pracodawcy - to
uznac nalezy, ze wskazana w rozwigzaniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia jest konkretna i spelnia wymogi
art. 30 § 4 k.p.

Sad Rejonowy uznal rozwigzanie umowy o prace z powodem za uzasadnione. Podyktowane ono bylo niewlasciwym
wywigzywaniem sie powoda z obowigzkéw, jego nielojalno$cig oraz zachowaniem podwazajacym zaufanie do jego
osoby. Nie wynikalo ono jedynie z arbitralnych decyzji i subiektywnych uprzedzen pozwanego. Powod nie zaprzeczal
faktom, iz uzyskane informacje przez pozwana byly nieprawdziwe. Wskazywal jedynie, iz nie dzialal na szkode
pracodawcy ani nie prowadzil dzialalno$ci konkurencyjnej. Jednakze material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dawal podstaw do przyjecia, iz powdd informowal pracodawce o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ani
o byciu czlonkiem zarzadu innej spotki. Sam fakt zamieszkania w CV powoda faktu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej nie uzasadnia twierdzen powoda, iz pracodawca wiedzial, iz powod kontynuuje prowadzenie dzialalno$ci
po objeciu stanowiska kierowniczego w spblce pozwanej. Zaden z przelozonych powoda nie byt §éwiadom charakteru
i rodzaju prowadzonej dzialalnoéci. Ponadto powigzania powoda z J. N., ktory jest prezesem dwoch spolek, ktorych
glownym przedmiotem dzialalno$ci jest szeroko rozumiana dzialalno$¢ budowlana oraz wynajem i zarzadzenie
nieruchomoéciami, nalezy oceni¢ jako wysoko ryzykowane dla pozwanej spoiki.

Sad Rejonowy wskazal, iz pracodawca przeprowadzil szereg czynnosci sprawdzajacych podejrzenia wobec powoda.
Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz rzeczywiScie pozwany ocenil podejmowane dzialania przez powoda



jako zagrazajace interesom spolki, a tym samym z uwagi na pelniona przez powoda funkcje kierownicza, utracit
zaufanie do pracownika, co ostatecznie bylo jedyna przyczyng rozwigzania z powodem stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione i pow6dztwo oddalit (punkt I wyroku).

O kosztach postepowania (punkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (w brzmieniu przed 1 sierpnia
2015 1.) (Dz.U.2013.490 j.t.).

5. apelacja powoda
Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 41 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze bylo mozliwe wypowiedzenie przez pracodawce umowy o
prace z powodem, mimo usprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy z powodu choroby;

b) art. 30 § 4 k.p. wzw. 45 § 1i 2 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace
przez pracodawce bylto uzasadnione;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig
materialu dowodowego, skutkujacym blednym ustaleniem stanu faktycznego.

W zwigzku z powyzszym zarzutami strona powodowa wniosta o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdbdztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

6. odpowiedz na apelacje

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
7. ocena prawna Sqdu Okregowego

apelacja powoda byla nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazuje, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione
w toku postepowania i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy,
wszechstronnie rozwazyl wszystkie przeprowadzone dowody i w sposéb zgodny z zasadami oceny materiatlu
dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowigce podstawe zapadlego rozstrzygniecia.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy, ze calkowicie niezasadny jest zarzut powoda, ze Sad Rejonowy blednie uznal,
ze powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...). Przeczy temu bowiem wypis z CEIDG, z ktdérego
jednoznacznie wynika, ze powdd ww. dziatalno$¢ gospodarcza prowadzit (k. 89).

Powb6d wskazywal rowniez, ze przed wreczeniem mu wypowiedzenia, zawiesil prowadzenie ww. dzialalno$ci
gospodarczej. To jednak okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz faktem jest, ze
powdd zachowal sie wobec pozwanej nielojalnie i mimo ciazgcego na nim obowiazku, nie poinformowal pozwanej o
prowadzonej dzialalno$é gospodarcze;.

Powdd wskazywal takze, ze w dniu zlozenia mu wypowiedzenia nie byl czlonkiem zarzadu Zespotu (...) sp. z 0.0. w
K.. Okoliczno$é ta jednak takze pozostaje dla sprawy irrelewantna, poniewaz znaczenie ma jedynie fakt, ze powod
faktycznie byl czlonkiem zarzadu ww. sp6lki, o czym nie poinformowal pozwanej, a do czego byt zobligowany.



Dalej powdd podnosil, Ze pozwana juz w 2009 r. miala wiedze o tym, ze powo6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), gdyz powod wskazal te okoliczno$é w przestanym do pozwanej CV. Jednak, jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, sam fakt zamieszczenia w CV faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie uzasadnia twierdzen,
iz pracodawca wiedzial, ze powod kontynuuje prowadzenie dzialalno$ci po objeciu stanowiska kierowniczego w
spolce pozwanej. Zaden z przelozonych powoda nie byt éwiadom charakteru i rodzaju prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci.

Znaczenia, w ocenie tut. Sadu, nie ma takze okoliczno$¢, czy powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza lub tez byl
czlonkiem zarzadu spolki, ktdre nie byly rodzajowo i zakresowo podobne do przedmiotu dzialalno$ci pozwanej. Istotne
w sprawie jest to, ze powod nie zglosil pracodawcy informacji, o tym ze prowadzi dzialalno$é gospodarczg i jest
czlonkiem zarzadu spo6lki handlowe;j.

Nie ma rowniez racji powod wskazujac, ze w dniu wreczenia mu wypowiedzenia powod nie byl gotowy do §wiadczenia
pracy, gdyz byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Przecza temu przede wszystkim zeznania Swiadkéw M. R.
oraz L. M., ktorzy byli bezpo$rednimi uczestnikami spotkania, w trakcie ktérego wreczono powodowi wypowiedzenie.
Swiadkowie wskazywali wowczas, ze powdd podezas spotkania nie podnosil, ze jest chory lub niezdolny do pracy.
Powod zapoznal sie z wypowiedzeniem i wyszedl ze spotkania. Nadto §wiadek L. M. wskazywal, ze pow6d w dniu
wreczenia mu wypowiedzenia, mial umoéwionych szereg spotkan z pracownikami, ktorych powod wezeéniej ani nie
odwolatl ani tez nie przelozyt (k. 148).

Dodatkowo warto wskazacé, ze zeznania powoda w tym zakresie byty nielogiczne oraz calkowicie niewiarygodne. Powod
wskazal bowiem, ze do spolki przyjechal o 9.00, aby wreczy¢ zwolnienie lekarskie. Jednakze do czasu spotkanie,
podczas ktérego wreczono mu wypowiedzenie mialo miejsce o 10-10.30 nikomu tego zwolnienia nie przekazal. Powod
wprawdzie wskazuje, ze nikt zwolnienia lekarskiego nie chciat od niego przyjac, to jednak powdd okolicznosci tej nie
wykazal, chociazby powolujac na Swiadkow osoby, ktére odmowily przyjecia zwolnienia.

Warto roéwniez wskazac, ze o niezdolnos$ci powoda do pracy nie moze bynajmniej $wiadczy¢, fakt niepodpisania przez
niego listy obecnoéci. Swiadek D. L. wskazal, ze listy obecnoéci, w tym lista obecnoéci powoda, wisialy na tablicy
korkowej. Dalej §wiadek wskazal, ze zasadniczo pracownicy powinni wpisywac sie rano, po przyjéciu do pracy, jednak
w trakcie dnia nikt nie kontrolowal, czy pracownik sie wpisal, czy tez nie (k. 224). W zwiazku z powyzszym nalezalo
przyjac, ze powdd mogl podpisac liste obecnoéci w dowolnej godzinie, niekoniecznie po przyjéciu do pracy, skoro lista
ta byla dla powoda ogoélnie dostepna i nie byla przez nikogo kontrolowana.

Nie ma rowniez racji powdd wskazujac, ze 28 maja 2015 r. stawil sie w pracy jedynie po to, aby spotkaé sie z
L. M. w sprawie przekazania jego obowiazkéw innemu pracownikowi, z uwagi na swoja chorobe. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze powdd przybyl do pracy o 9.00, nie za$ bezposrednio przed spotkaniem z L. M., ktore mialo
sie odby¢ miedzy 10 a 10.30. Gdyby powdd faktycznie stawil sie w pracy jedynie w celu przekazania obowigzkéw,
to logicznym by bylo, ze spotkalby sie z L. M., lub tez dazyt do tego spotkania wczeéniej, niz po uplywie godziny
albo tez przyszedlby bezposrednio na spotkanie z przelozonym. Tymczasem powod zachowal sie zupelnie inaczej,
przyszedl do pracy o zwyklej godzinie, nie odwolal uméwionych na ten dzien spotkan z pracownikami i po uplywie
godziny zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami udalo sie na spotkanie z szefem, gdzie nie podjal tematu swojej choroby
i checi przekazania obowigzkéw na czas jego nieobecnoéci. Swiadkowie L. M. ani M. R. zgodnie wskazali, ze podczas
spotkania pow6d nie wspomnial o swojej chorobie ani o zwolnieniu lekarskim.

Bez znaczenia dla sprawy, w ocenie tut. Sadu, byla okoliczno$¢, czy powdd korzystal z samochodu stuzbowego, czy tez
prywatnego do wykonywania zadan pracowniczych.

Sad Okregowy uznal zatem, ze podniesione w apelacji zarzuty procesowe powoda byly nieuzasadnione, wobec czego
tut. Sad przeszedt do rozwazenia zastosowanego w sprawie prawa materialnego.



Sad Okregowy wskazuje zatem, ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przez
o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem).
Jak wynika z art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze
w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika w pracy, jezeli nie uptynat jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
jest to przepis szczegoblny, ustanawiajacy ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace,
a warunkiem tej ochrony jest nieobecnoé¢ pracownika w pracy spowodowana urlopem lub np. niezdolno$cia do
pracy z powodu choroby. Nie zakazuje on dokonywania wypowiedzenia umowy o prace w czasie istnienia przyczyny
usprawiedliwiajacej nieobecno$é, lecz w czasie nieobecnosci pracownika w pracy z tej przyczyny. Niezdolno$¢ do pracy
z powodu choroby jest przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecnosé pracownika w pracy, sama jednak niezdolnoé¢ do
pracy nie zastepuje i nie przesadza o nieobecnoSci w pracy. Omawiany przepis laczy zakaz wypowiedzenia umowy
o prace z faktyczna nieobecnoS$cia pracownika w pracy, a nie laczy go z obecnoScia w czasie trwania przyczyny
usprawiedliwiajacej nieobecno$¢. Przez obecno$¢é w pracy nalezy przy tym rozumieé stawienie sie pracownika do
pracy i $wiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkdéw wynikajacych z umowy o prace lub tez gotowosé do jej
wykonywania (uchwata pelnego skladu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z
11 marca 1993 r., I PZP 68/92, OSNC 1993 nr 9, poz. 140; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 maja 2010 r., II PK 343/009,
Legalis).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy trafnie uznal, ze powod nie
korzystal z ochrony przewidzianej w art. 41 k.p. W $wietle ustalen przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku, powdd 28 maja 2015 r. stawil sie w pracy i $wiadczyl obowiazki pracownicze, gdyz okolo 10.00 stawil sie
na umoéwione spotkanie z L. M. w sprawie przeprowadzanej w spoélce restrukturyzacji. Zatem tez za$wiadczenie
lekarskiej uzyskane przez powoda tego samego dnia, nie moglto doprowadzi¢ do objecia powoda ochrong, skoro
w chwili wreczania mu wypowiedzenia nie byt on niezdolny do pracy. Odnoszac sie z kolei do zasadno$ci samego
wypowiedzenia, to Sad Okregowy wskazuje, ze wymogi, jakie obowigzuja w zakresie wypowiadania przez pracodawce
umow o prace zawartych na czas nieokreslony, zostaly szczegdlowo wskazane w art. 30 § 4 k.p.1iart. 45 § 1 k.p. Pierwszy
z przytoczonych przepiso6w wskazuje, iz pracodawca ma obowigzek podania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace, drugi natomiast ma charakter merytoryczny i dotyczy zasadno$ci wypowiedzenia.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi zatem
charakteryzowa¢ sie znaczng waga, nadzwyczajna donioslo$cia, czy tez powodowac szkdd po stronie pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2007 r., sygn. akt I PK 79/07, Monitor Prawa Pracy z 2007 roku, Nr
12, str. 651). Nie oznacza to jednak — zgodnie z utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny — przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego wypowiedzenie umowy
o prace. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelienia formalnego wymagania wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest
prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob zbyt ogdlnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz
uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie przyczyny ,nierzeczywistej” (wyrok Sadu Najwyzszego
z 13 kwietnia 1999 r., I PKN 4/99, OSNAPiUS 2000/12/461). Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ rowniez na
niewskazaniu w ogble przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i konkretnym
jej uwidocznieniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny jest
podlegajaca ustaleniu okolicznoécia faktyczng (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99,
OSNAPiUS 2001/11/373).

Przyczyne wypowiedzenia moga stanowié zaré6wno okolicznoSci zalezne od pracownika, jak i okoliczno$ci od niego
niezalezne, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy.



Decydujace znaczenia ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyn wypowiedzenia i w szczegolnosci to, czy biorac pod
uwage obiektywne okolicznoSci, zarzuty zawarte w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace byly prawdziwe i czy stlusznie
mozna pracownikowi czyni¢ zarzut tego, ze nie spelnil oczekiwan pracodawcy.

Zgodnie z ogbdlnymi zasadami dowodzenia w procesie cywilnym ciezar udowodnienia zasadnoSci wypowiedzenia
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 wrzeénia 1977 r. (I PRN 17/77 PiZS 1978 nr 5 s. 70) ciezar udowodnienia zasadnosci przyczyny
stanowiacej podstawe wypowiedzenia obcigza pracodawce, a pracownika obcigza dowdd istnienia okolicznos$ci
przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace, z uwagi na utrate zaufania na skutek
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a mianowicie obowiazku przestrzegania regulaminu pracy i
ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz obowigzku przestrzegania zasada dzialan antykorupcyjnych okreslonych
w Polityce Grupy (...) dot. konfliktu intereséw. Pracodawca wskazal ze 12 maja 2015 r. uzyskal wiedze, iz powod
nie poinformowal pracodawcy, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza oraz jest czlonkiem zarzadu spotki prawa
handlowego.

Brak zaufania do pracownika mozna uzna¢ za uzasadniona przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca
moze utraci¢ zaufanie do pracownika nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje mu wine w niedopelnieniu
obowiazkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidlowe, budzace watpliwoéci co do rzetelno$ci
postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowigzkéw pracowniczych (wyroki Sadu Najwyzszego z 25
listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 538, z 5 marca 1999 r., I PKN 623/98, OSNAPiUS 2000

nr 9, poz. 353).

Podkreélenia wymaga, iz w stosunku do pracownikéw na stanowiskach samodzielnych i kierowniczych nalezy
stosowac ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Pracownikom na takich stanowiskach
stawiane sa bowiem wyzsze wymagania niz pozostalym. W szczeg6lno$ci pracownicy ci powinni wykazywac sie wieksza
inicjatywa i operatywnoscia. Pracownicy ci, ze wzgledu na zajmowane stanowiska, powinni dawac przyktad nalezycie
wykonywanej pracy i wlaéciwej postawy (teza VI uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85,
OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).

W kontek$cie powyzszego, zachowanie powoda ujete przez pracodawce w przyczynach wypowiedzenia nie znajduje
wiec zadnego usprawiedliwienia. Nieistotne jest przy tym, iz powdd przez lata byt cenionym pracownikiem
i mial znaczne osiagniecia. Nawet bowiem jednorazowe zaniedbanie czy uchybienie moze stanowi¢ podstawe
zwolnienia. Nieistotne pozostaje przy tym réwniez fakt, ze powdd wskazal w procesie rekrutacji w swoim CV,
ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie uzasadnia to tezy, ze pozwana wiedziala o prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Zauwazy¢ nalezy, ze w CV powod wskazywat na aktualng wéwczas swoja aktywno$¢ zawodowa, co nie
oznaczalo, ze bedzie ja kontynuowat po zatrudnieniu w pozwanej spolce. Lojalne zachowanie pracownika wymagalo
poinformowania o tym fakcie pracodawce juz po rozpoczeciu wspoélpracy. Tymczasem powdd tego nie uczynit i
zaden z jego przelozonych nie byt §wiadom charakteru i rodzaju prowadzonej dzialalnoSci. Dodatkowo powod nie
poinformowal pozwanej o tym, ze pozostawal czlonkiem zarzadu sp6tki prawa handlowego. Tym samym pow6d swoim
zaniechaniem nadszarpnal zaufanie pracodawcy do jego osoby.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie informacja o dzialalnodci gospodarczej (...) powdd oprocz doradztwa w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania w ramach swojej dzialalnosci zajmowal sie posrednictwem w
obrocie nieruchomos$ciami ((...)) — k. 89. Natomiast w pozwanej spdlce pelnil jednoczesnie funkcje kierownika dzialu
zarzadzania nieruchomog$ciami istnialo wiec wystapienie realnego ryzyka wykorzystania przez powoda pozyskanych
podczas pracy dla pozwanej spoélce informacji na prywatny uzytek. W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego
pracodawca miatl prawo utraci¢ do powoda zaufanie i rozwigza¢ z nim umowe o prace.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze wypowiedzenie umowy o prace powodowi przez pozwanego w
Swietle art. 45 § 1 kp w zw. z art. 30 § 4 kp bylo uzasadnione, co prawidlowo ocenil Sad Rejonowy.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powod okazatl sie strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne. W toku postepowania
apelacyjnego pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 120 zt (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych — Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Zatem tez powo6d winien zwro6cié na rzecz pozwanej ww. kwote tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Biorac pod uwage calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda, jako
bezzasadna.

Dorota CzyzewskaGrzegorz KochanMalgorzata Kosicka



