Sygn. akt XXI Pa 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa E. M.

przeciwko Agencji (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 6 marca 2018 roku sygn. akt VII P 863/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Agencji (...) w W. na rzecz L. M. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
w instancji odwolawczej.

Krzysztof Kopciewski Grzegorz Kochan Bozena Rzewuska

Sygn. akt XXI Pa 274/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2016 r. powod L. M. wystapil przeciwko pozwanemu pracodawcy Agencji (...) w W. o
uznanie rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony za niezgodne z prawem, a w przypadku uplywu okresu
wypowiedzenia o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy, wzglednie o orzeczenie odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy i
nalozenie na pozwanego obowiazku dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy, jak
roéwniez zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Argumentujac na rzecz powodztwa, powdd wskazal, Ze rozwigzanie z nim umowy o prace zostalo dokonane z



naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu stosunkoéw pracy, a nadto wypelnia znamiona dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ do jednej z organizacji zwiazkowych,

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu zlozonego pozwu
pozwany wskazal, ze pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie odwolany ze
stanowiska przez organ, ktory go powolal, z tego powodu w o$wiadczeniu o odwolaniu pracownika zbedne jest
powolywanie przyczyn odwolania. Niezaleznie od powyzszego, zachowanie organizacji zwiazkowej, jak i roszczenia
powoda stanowig naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p.

Wyrokiem z dnia 06 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil powodztwo o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, zasadzil na rzecz
powoda kwote 27.714,36 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie, ponadto zasadzil na
jego rzecz kwote 5.903,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za$ wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty (...) zl.

USTALENIA SADU REJONOWEGO

L. M. od dnia 27 wrze$nia 2005 r. do dnia 11 stycznia 2016 r. byt zatrudniony w Agencji (...) na podstawie umowy
o prace. W okresie zatrudnienia, pow6d zajmowal stanowiska: starszego specjalisty, gldbwnego specjalisty, zastepcy
dyrektora departamentu oraz dyrektora departamentu (umowa o prace k. 2, pismo z dnia 17.10.2006 r. k. 26, pismo z
dnia 13.12.2007 1. k. 37, pismo z dnia 19.08.2008 r. k. 53, pismo z dnia 29.04.2009 r. k. 63, porozumienie zmieniajace
k. 83 akta osobowe, cz. B).

Z dniem 15 pazdziernika 2012 r. powod zostal przeniesiony na stanowisko zastepcy dyrektora w Departamencie
Zamowien Publicznych (okoliczno$é bezsporna).

Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. (...) w W. poinformowala powoda, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 22
grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdow oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
I., poz. 50) zmieniajacej ustawe z dnia 9 maja 2008 r. o0 Agencji (...) (Dz. U. z 2014 r., poz. 1438 ze zm.) jego stosunek
pracy nawigzany na podstawie umowy o prace, stal sie z mocy prawa stosunkiem pracy na podstawie powolania z
dniem 11 stycznia 2016 r. (pismo k. 17, zeznania powoda L. M. k. 472-473, zapis audio-video k. 475).

W (...) w W. dzialalo kilkana$cie organizacji zwigzkowych. L. M. od czerwca 2013 r. nalezal do Zwiazku Zawodowego
(...), a w 2014 r. zostal powotany w sklad zarzadu. Z racji pelnionej funkeji przystugiwala mu szczegélna ochrona
(uchwatla nr (...) z dnia 26.06.2014 r. k. 18-22, protokoét z posiedzenia zarzadu k. 23-24, pismo z dnia 1.07.2014 1. k.
25, zeznania $wiadka J. G. (1) k. 471472, zapis audio-video k.475, zeznania powoda L. M. k. 472-473, zapis audio-
video k. 475).

Pismem z dnia 4 lutego 2016 r. (...) w W. wystapila do zarzadu (...) z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z powodem, wskazujac ze zamiar rozwigzania stosunku pracy z powodem nie jest zwigzany z
dzialalnoScia zwiazkowa . Dodatkowo pozwany podal, Ze cecha charakterystyczna stosunku z powolania jest brak
ochrony jego trwaloSci wyrazajacy sie w tym, ze organ powolujacy moze w kazdej chwili bez podania przyczyny,
odwolaé¢ powolanego pracownika z zajmowanego stanowiska (pismo z dnia 4.02.2016 r. k. 30).

Zarzad (...) odmoéwil wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem wnioskujgc jednoczes$nie o
zaproponowanie powodowi innego- nie kierowniczego-stanowiska pracy. W uzasadnieniu zarzad wskazal, ze ochrona
szczegoblna stosunku pracy, w tym ochrona wynikajaca z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, dotyczy rowniez
pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania, za§ odwolanie takiego pracownika bez wymaganej zgody
zarzadu zwiazku zawodowego, stanowi naruszenie przepisOw o rozwiazywaniu z pracownikami umoéw o prace
(uchwala nr (...) z dnia 12.02.2016 wraz z uzasadnieniem k. 32-34).



Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. (...) w W. po raz kolejny zwrdcila sie do Zarzadu (...) z wnioskiem o wyrazenie
zgody na rozwigzanie stosunku pracy z powodem, wskazujac jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy powoda
zwigzang z polaczeniem Departamentu Zamodwien Publicznych z Departamentem Prawnym oraz uzyskanie przez
powoda najnizszego udzialu procentowego liczby zdobytych punktéw w stosunku do punktéw mozliwych do zdobycia
(pismo z dnia 14.04.2016 r. k. 35-36, zarzadzenie nr (...) k. 369-371, zarzadzenie nr (...) k. 372-395, zarzadzenie nr
(...) wraz z uzasadnieniem k.398-415, zarzadzenie nr (...) wraz z uzasadnieniem k. 416-426, zarzadzenie nr (...) wraz
z uzasadnieniem k. 427-429, zarzadzenie nr (...) k. 430-449,

Zarzad (...) ponownie odmoéwil wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodem stosunku pracy (uchwata nr (...) z dnia
22.04.2016 r. wraz uzasadnieniem k. 38-46).

Z dniem 30 maja 2016 r. (...) w W. odwolala L. M. ze stanowiska Zastepcy Dyrektora Departamentu Zamoéwien
Publicznych (akt odwolania, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 1 akt osobowych, cz. C).

(...) w W. odwotlala ze stanowisk wiekszo$¢ osob, peliacych réwnocze$nie funkcje zwigzkach zawodowych (zeznania
Swiadka J. G. (1) k. 471472, zapis audio-video k.475, zeznania powoda L. M. k. 472-473, zapis audio-video k. 475).

Stosunek pracy laczacy strony rozwiazal sie z dniem 22 stycznia 2017 r. (pismo z dnia 25.10.2016 . k. 2 akt osobowych,
cz. C).

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo (...) zt (zadwiadczenie o
zatrudnieniu k. 487).

Stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie wyzej przywolanych dowodoéw w tym przedstawionych
przez strony dokumentow oraz kserokopii dokumentéw, w tym akt osobowych powoda, ktérych wiarygodnoéci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania, podstaw ku temu nie znalaz} z urzedu takze Sad.

Ustalajac stan faktyczny, Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka J. G. (1) i powoda L. M., ktéorym dal wiare w
calo$ci wobec uznania ich za spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze Sad ustalil stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy,
pomijajac, z uwagi na naruszenie przez pozwanego przepiséw formalnych, dowody dotyczace typowania osoby
powoda do zwolnienia i oceny jego pracy w poréwnaniu do innych pracownikow.

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2017 r. Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda w zakresie dokumentow z pkt 3 i
5izpisma z dnia 23 maja 2017 r. na podstawie art. 227 k.p.c. uznajac je za nieprzydatne do rozstrzygniecia w sprawie.

OCENA PRAWNA
Powddztwo L. M. zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy rozwigzanie stosunku pracy powoda nastgpilo zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powdd byl zatrudniony na podstawie powolania. Sad nie znalazl podstaw
do zakwestionowania zgodno$ci z prawem ustawy art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz niektorych innych ustaw.

Stosownie do tresci art. 70 § 1 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie -
niezwlocznie lub w okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powotal. Dotyczy to réwniez
pracownika, ktéry na podstawie przepiséw szczegbdlnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony. W mysl

art. 70 § 1 ' k.p. odwolanie powinno by¢ dokonane na pismie.



Zgodnie z art. 69 k.p. do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na
czas nieokreslony, z wylaczeniem przepisow regulujacych tryb postepowania przy rozwigzywaniu umoéw o prace (a
zatem co do zasady nie jest wymagana konsultacja ze zwigzkami zawodowymi przewidziana w art. 38 k.p.), jak réwniez
rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orzekania o przywracaniu do pracy.

Ogdlna klauzula zawarta w art. 69 k.p. o wylaczeniu trybu postepowania przy rozwigzywaniu uméw o prace z
pracownikami powolanymi nie ma zastosowania do pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania, bedacych
jednoczeénie czlonkami zarzadu organizacji zwigzkowej w rozumieniu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia
23 maja 1991 r. (Dz. U. 2015.1881j.t.).

W myél art. 32 ust. 1 w/w ustawy, pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwiazaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy. Tre$¢ art. 32 cytowanej ustawy jednoznacznie stwierdza, ze stanowiska pracownika powolanego -
czlonka zarzadu organizacji zwigzkowej skutkujace rozwigzaniem stosunku pracy bez zgody tegoz zarzadu, bedzie
stanowilo naruszenie art. 32 ustawy i jako niezgodne z prawem daje pracownikowi odwolanemu prawo dochodzenia
odpowiednio roszczen okreslonych w art.45 k.p. Dotyczy to rowniez stosunku pracy na podstawie powolania. Jak
wynika bowiem z utrwalonego w orzecznictwie pogladu zakaz rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez zgody
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, ustanowiony w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234), odnosi sie takze do pracownikow, ktérych stosunek pracy powstal na podstawie
powolania w rozumieniu art. 68-72 Kodeksu pracy (tak uchwatla Sagdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1992 r. 1 PZP 42/92).

Pracownikowi odwolanemu ze stanowiska w spos6b rownoznaczny z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70 § 2
k.p.), z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234),
przystuguje - na podstawie stosowanego odpowiednio przepisu art. 45 k.p. - roszczenie o odszkodowanie (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 1994 r. I PRN 6/94).

W niniejszej sprawie, niekwestionowanym bylo, ze powdd nalezal do Zwigzku Zawodowego (...), a dodatkowo
wchodzil w sklad zarzadu tegoz zwiazku i podlegal z tego tytulu szczegdlnej ochronie.

Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzil, ze (...) w W. odwolujac powoda ze stanowiska Zastepcy
Dyrektora Departamentu Zamoéwien Publicznych naruszyla przepisy, bowiem nie uzyskata zgody zakladowej zwiazku
zawodowego, przy czym nie znalaz}l potwierdzenia argument strony pozwanej, jakoby brak zgody tej organizacji mial
by¢ przejawem zachowania sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Strona pozwana w zaden sposéb tej
okoliczno$ci nie wykazal, a to na niej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu. Jednocze$nie z zeznan Swiadkow J.
G. (2) i L. M. oraz powoda wynika, ze to pracodawca podjat dzialania majace na celu m.in. zwalnianie pracownikow
zrzeszonych w zwigzkach zawodowych, co rowniez rzutuje na ocene sprawy.

Z uwagi na fakt naruszenie przez strone pozwana tresci art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych roszczenie
powoda podlegalo uwzglednieniu.

Podkreéli¢ nadto nalezy, ze nalezy, ze pracownik zatrudniony na podstawie powolania nie korzysta na réwni z
pracownikami pozostajacymi w stosunkach pracy na podstawie uméw o prace z ochrony trwalo$ci stosunku pracy,
polegajacej na ograniczeniu swobody rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce w przypadkach okreslonych w
kodeksie pracy lub przepisach szczegoélnych. W kodeksie pracy zostala przyjeta zasada swobody dokonywania przez
pracodawce zmian na stanowiskach obsadzanych na podstawie powolania. Oznacza to, ze pracownik powolany na
stanowisko moze by¢ z niego odwolany bez podania powodow (jesli przepis szczegélny nie stanowi inaczej), ze
skutkiem réwnoznacznym z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia. Poglad o braku
koniecznoS$ci wskazania przyczyny odwolania ze stanowiska z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest ugruntowany
w judykaturze. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 314/09, Lex nr 509845 oraz w wyroku



z dnia 10 grudnia 2010 r., IT PK 135/10 (Lex nr 1120317), wskazal ze odwolanie pracownika ze stanowiska musi by¢

dokonane w formie pisemnej, lecz nie musi zawiera¢ przyczyny odwolania (art. 70 § 1 k.p. ), a pracownik zatrudniony
na podstawie powolania nie moze kwestionowa¢ skutecznie odwolania rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy
o prace ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny.

W realiach rozpoznawanej sprawy, zbedne sa dywagacje i rozwazania, co bylo prawdziwa przyczyna rozwiazania
stosunku pracy, skoro pozwany nie mial obowigzku wskazywania przyczyn odwolania powoda ze stanowiska, a nadto
ustalono, Ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa.

Jednocze$nie z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 69 ust. 2 ¢ kodeksu pracy Sad oddalil roszczenie o przywrocenie
do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wobec braku podstaw prawnych do jego uwzglednienia.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie stosowanego odpowiednio art. 45 § 2 kp w zwigzku z art. 47 ' kp w punkcie 1
sentencji wyroku zasadzil na rzecz powoda kwote 27.714,36 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
odwolanie. Kwota ta odpowiada trzykrotnosci wynagrodzenia powoda wynikajacej z zaswiadczenia o zarobkach.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Na koszty strony powodowej sklada sie oplata od pozwu w kwocie 5.543 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 360 zlotych na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 )

Bedac do tego zobligowanym treécia art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty (...) zl stanowiacej kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda. Majac na uwadze calo$é
rozwazan Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje od tego wyroku w czesci tj. pkt. I1, 111, IV zlozyla pozwana Agencja (...) w W. zarzucajac
mu:

1. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny
dowodéw i wyciaggniecie wnioskéw sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym,
wskutek nieuzasadnionego przyjecia, ze pozwany nie wykazal, iz brak zgody organizacji
zwiqzkowej na odwolanie powoda z zajmowanego stanowiska byl sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz stanowilo naduzycie prawa przez wladze zwiqzku zawodowego,
podczas gdy w zgromadzonym materiale dowodowym znajduje si¢ m. in.: uzasadnienie uchwaly
zarzqdu (...) Organizagji (...) z dnia 22 kwietnia 2016 roku, z ktorej wyniak, ze przyczyny, ktorymi
kierowala sie organizacja zwiqzkowa odmawiajqc zgody na odwolanie powoda, nie mialty punktu
wspolnego z dzialalnosciqg powoda jako dzialacza zwigzkowego, ktére to uchybienie doprowadzilo
w konsekwencji do zasqgdzenia na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie;

2. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, wskutek odmowy uznania, iz odmowa wyrazenia przez organizacje zwiqzkowq
zgody na odwolanie powoda z zajmowanego stanowiska stanowilo naduzycie wolnosci
zwiqzkowej, w sytuacji gdy przyczyny uzasadniajgce zwolnienie powoda nie pozostawaly w
zwiqgzku z pelnionymi przez powoda funkcjami zwiqzkowymi (dzialalnosciq zwiqzkowaq).

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powédztwa w calosci i
zasqdzenie na swaojq rzecz kosztéow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na apelacje, powdd wniést o jej oddalenie w calosci i zasqdzenie na swaojq rzecz
kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu w caloSci.

Sad Okregowy podkresla, iz w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez
ich ocene prawng — przyjmujac je w w caloSci za wlasne.

W sprawie prawidlowo zinterpretowano ustalony w sprawie stan faktyczny, dokonano oceny okoliczno$ci zwigzanych
z rozwigzaniem umowy o prace powoda oraz jego analizy pod katem zgloszonych zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do pierwszego z nich, objetego dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., podnie$¢ nalezy,
iz blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami do$§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowoddw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem
wykazania, ze sad a quo wywi6dl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
- grupy dowodow).

Biorgc za podstawe ustalony stan faktyczny oraz ocene materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut dotyczacy
nie uznania przez Sad pierwszej instancji, ze pracodawca nie wykazal sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego
odmowy wyrazenia zgody przez organizacje zwigzkowa na odwolanie powoda, nie jest trafny.

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz poza sporem pozostawat fakt, iz powdd byl objety szczegbdlna ochrong w zwigzku z
pelniong funkcja w zarzadzie Zwiazku Zawodowego (...), jak rowniez to, iz pracodawca nie dysponowal zgoda tejze
organizacji — wyrazong w trybie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst jedn.: Dz.
U. z 2015 r. Nr 79, z p6zn. zm.; dalej jako ustawa o zwigzkach zawodowych).

W judykaturze i doktrynie nie budzi w chwili obecnej watpliwos$ci poglad, iz art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych jest przepisem lex specialis wobec art. 69 i 70 k.p., co oznacza, iz pracodawca musi dysponowaé zgoda
organizacji zwigzkowej na odwotanie pracownika z piastowanego stanowiska.

Przepis powyzszy stanowi realizacje, w plaszczyznie ustawodawstwa krajowego, sformutowanej w art. 1 Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr (...), dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikoéw w przedsiebiorstwach
i przyznania im ulatwien, podpisanej w G. w dniu 23 czerwca 1971 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178 z p6Zn. zm.)
zasady, zgodnie z ktora dzialacze zwigzkowi powinni korzystaé ze 1 skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom
krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem dokonanym ze wzgledu na ich przynaleznosé zwigzkowa lub uczestnictwo w
dzialalnosSci zwiazkowej, jezeli dzialaja zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawodawstwa, ukladami zbiorowymi
lub innymi wspoélnie uzgodnionymi porozumieniami.

W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcja ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych zakazu rozwigzywania umoéw o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami pracownikow
jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosSci od pracodawcy oraz stworzenie realnych
mozliwoéci aktywnego dzialania na rzecz i w interesie pracownikdw, co zazwyczaj stawia ich reprezentanta w
pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio narazeni na konflikty z



pracodawca, a w konsekwencji na dzialania zmierzajace do ograniczenia ich aktywnos$ci w obronie intereséw i praw
pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dzialalnoé¢ zwiazkowa. Dlatego
aktywno$¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajace szerszy zakres ochrony trwalo$ci stosunku pracy podmiotéow
okre$lonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7
kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 Nr 4, poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 1., P 4/10, OTK-A 2010 Nr 6, poz. 58).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 sierpnia 2016 roku, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma jednoznaczna tre$¢ i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan objetych
dzialalno$cia zwigzkowa. W konsekwencji tego, w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy
o prace lub pogorszenia wynikajacych z niej warunkéw pracy i placy pracownikowi wymienionemu w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza
zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwiazkowej, po drugie - niewyrazenie zgody, o ktérej stanowi powolany
przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym,
niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie - skutkiem dziatania pracodawcy
niezgodnego z art. 32 ust. 1 jest, co do zasady, uwzglednienie zadania pracownika.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, z pierwszego wniosku pracodawcy — z dnia 04 lutego 2016 roku, wynikato
jedynie, iz przyczyny odwolania powoda nie sa zwigzane z pelieniem funkcji zwigzkowych, choé¢ pracodawca
nadmienil, iz funkcja zastepcy dyrektora departamentu podlega szczegélnej ocenie, znacznie surowszej od pozostatych
pracownikéw. Tezy powyzszej jednak nie rozwingl. Organizacja zwigzkowa powolujac sie na szczegdlny status
pracownika oraz dlugoletni staz pracy, uchwala z dnia 12 lutego 2016 roku odmoéwila wyrazenia zgody na jego
odwolanie. W uzasadnieniu uchwaly wskazano na dlugo staz pracy powoda w jednostce, kariere zawodowa oraz
do$wiadczenie i kompetencje, jak rowniez gotowo$¢ zmiany stanowiska na ,nie kierownicze”. Natomiast w piSmie z
dnia 14 kwietnia 2016 roku pracodawca podniosl, iz przyczyna odwolania pracownika jest konieczno$¢ dostosowania
liczby oséb $wiadczacych prace na stanowiskach kierowniczych w Departamencie Prawnym i Zamo6wien Publicznych,
ktéry mial zostaé utworzony z dotychczasowych: Departamentu Prawnego i Zaméwien Publicznych. Powodem wyboru
powoda byla by¢ najnizszy udzial procentowy liczby zdobytych punktéw w stosunku do mozliwych do zdobycia.
Uchwala z dnia 22 kwietnia 2016 roku organizacja zwiazkowa nie wyrazila zgody na rozwiazanie stosunku pracy
z powodem. W uzasadnieniu swojej decyzji, wskazala, iz wybo6r pracownika do zwolnienia jest pozorny, z uwagi
na fakt, iz 6wczesny bezposéredni przelozony dokonat swojej oceny okresowej zaledwie po 8 dniach wspdlpracy, co
stawia w watpliwo$¢ mozliwosc rzetelnej i obiektywnej oceny. Podkreslila rowniez brak kompetencji i do§wiadczenia
przelozonej do takiej oceny, z uwagi na brak do§wiadczenia w kierowaniu zespotem ludzkim. Wskazano réwniez na
doswiadczenie oraz znajomo$¢ problematyki realizowanych przez pracodawce zadan oraz specyfiki funkcjonowania
jej poszczeg6lnych obszarow.

Analiza powyzszej korespondencji wskazuje, iz nie mamy do czynienia z zaistnieniem okolicznoéci, ktére moglyby by¢
zakwalifikowane w kontekécie art. 8 k.p. Wbrew skarzacemu, to jego obowigzkiem bylo przekonanie Sadu, iz sytuacja
powoda w zakladzie pracy jest na tyle szczegélna, iz mialaby zosta¢ uchylona w caloéci gwarancja jego ochrony, jak
juz wezeéniej wskazano, niekoniecznie zwigzana z dzialalno$cia zwiazkowa.

Na cytowanego przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna
z dwoch przeslanek: obiektywna sprzeczno$é ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Trzeba jednak pamietac, ze przepis art. 8 k.p., dotyczy naduzycia a
nie naruszenia prawa.

Jesli za$ chodzi o jego zastosowanie do oceny roszczen dzialaczy zwigzkowych, wobec ktérych dokonano rozwiazania
stosunku pracy lub zmiany jego tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy postawic teze, ze
organy zwigzku zawodowego, podejmujac decyzje w sprawach okres§lonych w cytowanym przepisie, powinny zatem
wzia¢ pod uwage wszelkie okolicznos$ci konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie zdarzyé, ze zarzad zakladowej
organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu i weZmie w obrone dzialacza zwigzkowego, ktory w okolicznoSciach



danego przypadku na ochrone nie zastluguje, judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe
odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub
sprzeczno$c¢ zadania przywrocenia do pracy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego badz
zasadami wspolzycia spolecznego. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mie$ci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu przyshuguje w
Swietle przepisow prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniona
z przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia
zasady pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Totez poshuzenie sie konstrukeja naduzycia prawa
jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczeg6lne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej
i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowos$¢ mozliwoéci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w
jakim zakresie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej, ale wylacznie w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad uznajac
zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,
wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest
ze wzgledéw moralnych, wyznaczajacych zasady wspdlzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz
w okreslonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktoérych opiera sie porzadek
spoleczny i ktérym prawo powinno stuzyé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 sierpnia 2016 roku, I PK 227/15).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
odmowa wyrazenia zgody organizacji zwigzkowej na odwolanie powoda byla sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, w szczegblnosci postawita w nier6wnosci powoda wobec oséb, ktore z takiej ochrony nie korzystaly,
tylko z uwagi na jego status. Okolicznosci, ktore legly u podstaw argumentacji wniosku pracodawcy nie wskazuja
bowiem jakichkolwiek negatywnych zachowan czy dzialain powoda, nie podnosza uchybien pracowniczych jak réwniez
sytuacji, w ktorych powdd czynilby uzytek ze swojej ochrony. Przeciwnie, zaréwno z pism organizacji jak rowniez
analizy dokumentacji kadrowej znajdujacej sie w aktach osobowych wylania sie obraz pracownika oddanego zakladowi
pracy, ktory zwiagzal z nim swoja kariere stuzbowa i w spos6b prawidlowy wykonywat obowigzki, bez uchybiania funkcji
zwigzkowej, ktdrej rowniez nie uzywal do swoich osobistych celow.

Tym samym, reakcje organizacji nalezy potraktowaé — i tak uczynil to co do zasady Sad pierwszej instancji —
za probe zwrdcenia uwagi pracodawcy na konieczno$é pozostawienia powoda w szeregach zalogi, z jednej strony
z uwagi na profesjonalizm i mozliwoé¢ wykorzystania rowniez w innych obszarach przedsiebiorstwa — takze na
stanowiskach nie kierowniczych -, ale réwniez jako osobe mogaca stanowi¢ lacznik pomiedzy partnerem spolecznym
a kierownictwem jednostki. Powdd pelit bowiem funkcje kierownicze, co oznacza, iz pomimo przynalezno$ci do
organizacji zwigzkowej, pracodawca darzyl go zaufaniem i nie traktowat stereotypowo. Oznacza to, iz pelnienie przez
niego funkcji w zarzadzie organizacji zwigzkowej i usytuowanie w strukturze organizacyjnej zakladu pracy stanowito
element szeroko rozumianej aktywnos$ci zwiazkowej i stanowilo — w zalozeniu organizacji zwiazkowej — uzasadniong
przeszkode do wyrazenia zgody na odwolanie ze stanowiska.

Tym samym, skarzacy nie wykazal istnienia szczeg6lnych okolicznoéci, o ktérym mowa w art. 8 k.p., w kontekscie
motywow, jakim kierowala sie organizacja zwigzkowa nie wyrazajac zgody na odwolanie w trybie art. 32 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji trafnie ocenil zebrany material dowodowy, za$
podniesione w tym wzgledzie zarzuty nie doprowadzily do zmiany wyroku zgodnie z zadaniem apelanta. Majac
powyzsze na wzgledzie, na mocy 385 k.p.c., orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z dnia
05 listopada 2015 roku) — pkt. 2 wyroku.
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