Sygn. akt XXI Pa 413/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Rafal Mlynski

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: Aleksandra Kisiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 24 kwietnia 2018 roku sygn. akt VII P 368/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od G. W. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 120 (sto dwadzieScia) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 413/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 marca 2016 r. przeciwko Bankowi (...) S.A. w W., powod G. W. wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy
z 25 stycznia 2016 r. poprzez nakazanie pozwanemu dokonania nastepujacych zmian:

-pkt 1 §wiadectwa pracy: pracownik byl zatrudniony do dnia 15 stycznia 2016 r;
-pkt 3, ppkt a) $wiadectwa pracy: rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika (art. 55 § 1 1 k.p.);
-pkt 4, ppkt 1 §wiadectwa pracy: pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 0 dni za rok 2016;

-pkt 4, ppkt 4 Swiadectwa pracy: pracownik byl niezdolny do pracy przez okres 12 dni;



-pkt 4, ppkt 10 $§wiadectwa pracy: okresy nieskladkowe od 23.12.2015 r. do 24.12.2015 r. (2 dni) oraz od 4.01.2016
r.-15.01.2016 r. (12 dni).

Pozwem z 30 marca 2016 r. przeciwko Bankowi (...) S.A. w W., pow6d G. W. wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy
7 26 lutego 2016 r. poprzez nakazanie pozwanemu dokonania nastepujacych zmian:

-pkt 1 Swiadectwa pracy: pracownik byl zatrudniony do dnia 15 stycznia 2016 r.;
-pkt 3, ppkt a) §wiadectwa pracy: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika (art. 55 § 1 1 k.p.);
-pkt 4, ppkt 4 $wiadectwa pracy: pracownik byl niezdolny do pracy przez okres 12 dni;

-pkt 4, ppkt 10 $wiadectwa pracy: okresy nieskladkowe od 23.12.2015 r. do 24.12.2015 r. (2 dni) oraz od 4.01.2016
r.-15.01.2016 r. (12 dni). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VII P 521/16.

W uzasadnieniu zlozonych pozwoéw, powdd wskazal, ze jego stosunek pracy z pozwanym ustal 15 stycznia 2016 r. na
skutek zlozonego pracodawcy o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez pracodawce.

Zarzadzeniem z 29 sierpnia 2016 r. Sad polaczyl sprawe o sygnaturze akt VII P 521/16 ze sprawa o sygnaturze VII P
368/16 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu zlozonej odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z pracodawca, zostalo zlozone 3 dni po podjetej przez operatora pocztowego probie doreczenia powodowi
korespondencji od banku (odpowiedz na pozew k. 33-47).

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy powddztwo oddalil i zasadzit od powoda
G. W. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

USTALENIA FAKTYCZNE

Powod G. W. byl zatrudniony w Banku (...) S.A. w W. od 22 lutego 1999 r., ostatnio na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora.

G. W. mieszka przy ul. (...) w miejscowosci O., taki adres podal pracodawcy.

7 stycznia 2016 r. pozwany Bank (...) S.A. w W. sporzadzil o§wiadczenie o rozwiazaniu z powodem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i wyslal je 9 stycznia 2016 r. listem poleconym
do powoda na adres ul. (...), (...)-(...) O..

10 stycznia 2016 r. o godzinie 23.09, G. W. wyslal na adres e-mail pozwanego Banku wiadomos$¢, aby wszelka
korespondencja, byla kierowana do niego na adres: ul. (...), (...)-(...) O..

0Od 4 stycznia 2016 r powo6d pozostawal niezdolny do pracy z powodu choroby. Jednak w poniedzialek, 11 stycznia
2016 r. powod przebywal poza domem, byl w K. u prawnika oraz w B., na umoéwionej wizycie lekarskiej. Nastepnie
powod udal sie do W. i 13 stycznia 2016 r. byl na konsultacji u lekarza ortopedy w Centrum (...) w W. z powodu
uszkodzenia kolana. W W. powdd przebywat do 15 stycznia 2016 .

W tym samym co powdd rejonie pocztowym w miejscowosSci O. przy ul. (...) mieszkaja rodzice powoda T. i A. W.
(1). Rejon ten od lat obstuguje ta sama listonosz L. G. (1). W obslugiwanym rejonie przyjeta od lat praktyka L. G. (1)
akceptowana przez powoda i jego rodzicow, jest, ze listonosz calg korespondencje dla powoda zostawia u rodzicow



powoda, a gdy ich nie zastanie, zostawia w ich skrzynce korespondencje lub odpowiednio awizo dla powoda. Powod
nie odbiera poczty osobiscie pod adresem zamieszkania. Przedstawione dowody wskazuja zatem, ze dla przesylek
adresowanych do powoda na: ul. (...), (...)-(...) O., adres przy ul. (...) w miejscowosci O. jest zwyklym miejscem
doreczania przesylek listowych dla powoda.

W poniedzialek 11 stycznia 2016 r. listonosz L. G. (1) udala sie z przesylka polecona od pozwanego Banku pod adres
zamieszkania powoda. Z uwagi na okoliczno$¢, ze listonosz nie zastala powoda w jego domu w czasie roznoszenia
korespondencji, listonosz postanowila jak zwykle, doreczy¢ korespondencje pod adresem zamieszkania jego rodzicow.
Tego samego dnia, w godzinach popoludniowych listonosz udala sie pod adres rodzicow powoda przy ul. (...) w
miejscowosci O., pod ktérym zastala ojca powoda. Listonosz poinformowala ojca powoda, ze ma dla jego syna
przesylke polecona. Jednak ojciec powoda tym razem nie odebral od listonosza korespondencji, lecz wziat awizo od
listonosza.

14 stycznia 2016 r. powdd sporzadzil i wyslal do pozwanego pismo zatytulowane: ,Rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracownika”, z tresci ktorego wynikalo, ze powdd rozwiazuje z pozwanym umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1 k.p. O§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace przez powoda bez zachowania
okresu wypowiedzenia, w trybie art. 55 § 11 k.p. zostalo doreczone pozwanemu przesytka kurierska 15 stycznia 2016 r.

We wtorek 19 stycznia 2016 r. miala miejsce druga proba doreczenia przesylki adresowanej do powoda z Banku. W
zwiazku z niepodjeciem przesylki, listonosz wystawila dla powoda drugie awizo, ktére zostawila u rodzicow powoda.
Powdd odebral adresowana do niego korespondencje z Banku 25 stycznia 2016 r.

25 stycznia 2016 r. pracodawca wystawil powodowi §wiadectwo pracy, w ktorym wskazano, ze: stosunek pracy ustal
w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w powigzaniu z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (pkt 3), w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni
za rok 2016 (pkt 4 ppkt 1), w okresie zatrudnienia pracownik byl niezdolny do pracy przez okres 17 dni (pkt 4 ppkt
4), w okresie zatrudnienia okresy nieskladkowe przypadaly w dniach od 23.12.2015 r. do 24.12.2015 r. (2 dni) oraz
od 04.01.2016 r. do 20.01.2016 r. (17 dni).

Pismem z 10 lutego 2016 r. powdd zwrocil sie do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy, zgodnie
ze stanem faktycznym dotyczacym okoliczno$ci trwania umowy o prace oraz jej rozwigzania. Pracodawca odmowil
sprostowania $§wiadectwa pracy.

26 lutego 2016 1. Bank (...) S.A. w W. wystawil powodowi §wiadectwo pracy-korekta, w ktorym wzgledem pierwotnego
Swiadectwa pracy z 25 stycznia 2016 r. zostaly zmienione tylko punkty: pkt 4, ppkt 4 oraz pkt 4, ppkt 10.

Pismem z 9 marca 2016 r. powod zwr6cil sie do pozwanego z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy. Pracodawca
odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz ich
kserokopii, w tym akt osobowych powoda. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci przedmiotowych
dokumentow, podstaw ku temu nie znalaz} takze Sad.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach $wiadka: L. G. (1) (k. 167-168) oraz cze$ciowo A. W. (2)
(k. 169, A. W. (1) k. 170), T. W. (k. 171), jak rowniez czeSciowo na podstawie zeznan powoda G. W. (k.175, k. 181, zapis
audio-video k. 177, k. 183).

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka L. G. (1) i czeSciowo pozostalych, przestuchanych w sprawie §wiadkéw, gdyz
sq logiczne, koherentne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci. Sad nie dal wiary zeznaniom bliskich powodowi
0s0b jedynie w zakresie twierdzen o niewiedzy powoda o przesylce juz w dacie 11 stycznia 2016 r. Okoliczno$é, iz ojciec
powoda, pomimo iz byl obecny w domu 11 stycznia 2016 r., gdy listonosz przyszla z przesytka od nadawcy — pozwanego
Banku, bez powodu, wyjatkowo zamiast korespondencji do syna (powoda) przyjal awizo, pozostaje w sprzeczno$ci z



zyciowym doswiadczeniem. W ocenie Sadu byta to sytuacja celowa, zmierzajaca do odwleczenia w czasie zapoznania
sie przez powoda z treécia przesylki.

Z tych samych wzgledow za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania powoda G. W., albowiem w zakresie
odnoszacym sie do okolicznosci awizowania korespondencji adresowanej z banku, pozostaja spdjne i kompatybilne
z zeznaniami pozostalych $éwiadkéw. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, ze o przesylce od pozwanego powzial
wiadomo§é dopiero w niedziele 24 stycznia 2016 r.

Postanowieniem z 27 czerwca 2017 r. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. (k. 175) oddalit wniosek pelnomocnika
pozwanego o przestuchanie §wiadkéw zawnioskowanych w odpowiedzi na pozew, albowiem okoliczno$ci na jakie
pozwany powolal wiadkéw, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i dotyczyly okolicznosci nie zwigzanych
z przedmiotem zadania pozwu.

ROZWAZANIA PRAWNE
Sad rejonowy stwierdzil, iz powodztwo G. W. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawnag zadania powoda stanowi art. 97 § 21 k.p., w my$l ktérego pracownik moze w ciagu 7 dni
od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sagdu pracy.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powod wyczerpal tryb reklamacyjny, do ktérego obligowal go cytowany
przepis. Powod wystapit do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie, ktdrego pracodawca nie uwzglednil. Odmowa
sprostowania §wiadectwa pracy zgodnie z wnioskiem powoda, zaktualizowata mozliwo$é wystapienia przez powoda
na droge sadowa w zakre§lonym przez ustawodawce siedmiodniowym terminie, ktérego strona powodowa dochowala.

W tym postepowaniu, poza sferg rozwazan Sadu, pozostaje bowiem kwestia badania okolicznoéci i przyczyn, ktore
legly u podstaw zlozenia przez strony wzajemnych o$wiadczenn o woli zakonczenia stosunku pracy. Okolicznoécia
sporng w niniejszej sprawie byto przede wszystkim ustalenie, na skutek ktérego oSwiadczenia woli i w jakiej dacie
doszlo do rozwigzania pomiedzy stronami stosunku pracy.

Material dowodowy zebrany w sprawie wykazal, ze do rozwigzania stosunku pracy z powodem doszlo z inicjatywy
pracodawcy, wraz z pierwsza proba doreczenia powodowi o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co mialo miejsce 11 stycznia 2016 r. Chronologia
wydarzen nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze odwiadczenie powoda o rozwigzania z pozwanym stosunku pracy w
trybie art. 55 § 1 k.p. bylo bezskuteczne albowiem zostalo zlozone po dacie doreczenia o§wiadczenia woli pracodawcy.

Rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia nastepuje poprzez zlozenie przez jedna ze stron
stosunku pracy o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy — drugiej stronie umowy. Po zlozeniu jednostronnego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, do skutku rozwigzujacego dochodzi bez jakiegokolwiek dzialania
drugiej strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2008 r., sygn. akt III PK 9/08, OSNP 2009/23-24/13). Przepisy
Kodeksu pracy nie regulujg kwestii, w jakim momencie w trwajacym stosunku pracy nastepuje zloZenie o§wiadczenia
woli drugiej stronie.

Zgodnie zatem z art. 61 k.c., ktéry ma zastosowanie do stosunkéw pracy na podstawie art. 300 k.p., o§wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone pracownikowi przez pracodawece, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do pracownika w taki sposob,
ze mogt on zapoznac sie z jego trescia (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., I PK 88/14). Je$li wiec nadawca
o$wiadczenia ma prawo spodziewad sie, ze odbiorca bedzie przebywal w miejscu, do ktorego kieruje oswiadczenie,
to decydujacy dla uznania o$§wiadczenia za doreczone jest, co do zasady moment dostarczenia o§wiadczenia w to
miejsce. Konsekwencje faktycznej niemoznoSci odbioru obciazaja adresata, chyba ze nadawca wiedzial, Ze w miejscu,



do ktorego dorecza swoje o§wiadczenie jego adresata nie zastanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23 kwietnia 2010
r., Il PK 295/09, LEX nr 602254).

Innymi slowy, odmowa odbioru pisma czy tez nieodebranie pisma z placéwki pocztowej, mimo dwukrotnego
awizowania pisma, nie ma wplywu na skutek zlozenia o$wiadczenia woli, gdyz awizowanie przesylki stwarza
domniemanie mozliwo$ci zapoznania sie adresata z treScia pisma zawartego w przesylce. Taka sytuacja miala miejsce
w niniejszej sprawie. Jednakze dla przyjecia domniemania (faktycznego), ze pisemne o$wiadczenie woli zostalo
zlozone pracownikowi niezbedne jest stwierdzenie, iz pracownik mogl sie zapoznaé z treécig tego oSwiadczenia.
Konieczne jest zatem wykazanie, ze zaistniala taka sytuacja, w ktorej bylo mozliwe rzeczywiste zapoznanie sie adresata
z treScia o$wiadczenia woli, a nie doszlo do tego zapoznania z woli adresata. Doda¢ trzeba, ze to domniemanie
faktyczne powoduje przerzucenie na adresata przesylki ciezaru dowodu co do braku mozliwoSci zapoznania sie z
trescia o$wiadczenia pracodawcy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., I PK 37/05, OSNP 2006 nr
17-18, poz. 263). Temu zadaniu powdd w procesie nie podotal. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie mozna przyjac,
ze o fakcie doreczenia przesylki, powod dowiedzial sie dopiero podczas niedzielnej wizyty u rodzicow 24 stycznia
2016 r. Faktem jest, ze powod byt niezdolny do pracy z powodu choroby, stad pracodawca kierujac korespondencje
na adres wskazany mu przez powoda jako adres zamieszkania mial podstawe spodziewaé sie, ze powod bedzie
przebywal w miejscu, do ktérego skierowat o§wiadczenie. Faktem jest, Ze mimo to, w dacie pierwszej proby doreczenia
przesylki, to jest 11 stycznia 2016 r. powod byl nieobecny w domu. Niemniej listonosz podjela probe doreczenia
korespondencji w miejscu zwyklego doreczania korespondencji dla powoda, w sposob przyjety od lat, to jest w
miejscu zamieszkania rodzicow powoda, uznajac, ze w ten sposoéb dojdzie do skutecznego doreczenia. Jednak tym
razem ojciec powoda pomimo, ze byl obecny w domu, odméwil przyjecia dla syna przesylki od pozwanego Banku i
dlatego listonosz zostawila mu awizo. Skoro, jak zeznala listonosz 11 stycznia 2016 r. byla, jak zawsze z przesylka dla
powoda w domu jego rodzicow, lecz ojciec powoda odmowil jej odebrania, przyjmujac wylacznie awizo, to okolicznoéé
ta w ocenie Sadu determinuje wniosek, iz nie mozna przyja¢, aby powdd nie mial mozliwosci zapoznania sie z
treScia kierowanej do niego korespondencji. Przyjecie odmiennego wniosku, wymagatoby poczynienia absurdalnego
zalozenia, ze osoba, ktéra odebrala awizo, ma zakaz przekazywania adresatowi informacji o pozostawionym dla niego
awizie, nie wezeéniej jak w ostatnim dniu uplywu terminu. W ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym nie mozna
racjonalnie przyjaé, aby ojciec powoda, nie przekazatl mu informacji o prébie doreczenia przesytki i pozostawionym
awizo, lub zaniechal poinformowania go o korespondencji, jej rodzaju i nadawcy. Nie zasluguje na wiare twierdzenie,
ze rodzice powoda czekali z informacja o dwukrotnym awizowaniu przesylki poleconej, az do 24 stycznia 2016 r. Biorac
pod uwage, co wynika z zeznan $wiadkow i powoda, ze istnieje dlugoletnia zazylo$¢ pomiedzy listonoszem, a rodzicami
powoda, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze listonosz zostawila awizo ojcu powoda, zamiast jak bylo w zwyczaju
korespondencji, poniewaz poinformowala go, kto jest nadawca przesytki i dlatego ojciec powoda zamiast przesylki
przyjal awizo. Sad mial na uwadze, ze sam powo6d w niedziele wieczorem 10 stycznia 2016 r. wystal do pozwanego
Banku wiadomoSci e-mail z informacja, aby wszelka korespondencje do niego kierowaé na adres korespondencyjny:
ul. (...), (...)-(...) O., a mimo to, w nastepnym dniu nie odebral pod tym adresem skierowanej do niego przesytki od
pozwanego. W ocenie Sadu, powyzsze zachowanie powoda i chronologia zdarzen, $§wiadczy o celowosci podjetych
przez powoda zabiegow, zmierzajacych do zwlekania z odebraniem korespondencji od pozwanego.

W realiach niniejszej sprawy Sad mial tez na uwadze, ze pomimo niezdolnosci do pracy z powodu choroby, powdd byt
w stanie odebra¢ awizowang przesylke. Analiza akt sprawy wskazuje, ze powod w okresie przewidzianym do odbioru
przesylki z poczty i pdzniej, byl w stanie podja¢ czynnosci, ktére wymagaly wysitku poréwnywalnego z udaniem sie
na poczte. Z uwagi na orzeczona niezdolno§¢ do pracy, powdd 11 stycznia 2016 r. powinien byt przebywaé w miejscu
zamieszkania, nie mniej odbyl wowczas podréz do B., 13 stycznia 2016 r. udat sie do W.. Skoro zatem powod, byt w
stanie wyj$¢ z domu, aby pojecha¢ do B., a nastepnie do W., to przyja¢ nalezy, ze byl réwniez w stanie uda¢ sie na
poczte po przesylke.

Prawidlowe rozumienie teorii doreczenia, wynikajacej z art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., prowadzi w
okoliczno$ciach sprawy do stwierdzenia, ze o$wiadczenie woli pozwanego Banku o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem bez wypowiedzenia, zawarte w przesylce nadanej do powoda 9 stycznia 2016 r., zostalo zlozone (doreczone)



powodowi 11 stycznia 2016 r., gdyz pomimo, ze adresat nie odebral przesylki, to jednak pozwany jako nadawca
o$wiadczenia mial prawa spodziewac sie, ze odbiorca bedzie przebywal w miejscu, do ktérego skierowal o§wiadczenie
i nie odpowiada za zwloke powoda.

Pow6d mial realng mozliwo$é niezwlocznego odbioru korespondencji od pozwanego, ale tego nie uczynil, za$
okolicznosci, na ktore sie powolal, thumaczac dlaczego odebral przesyltke dopiero 25 stycznia 2016 r. — w ocenie Sadu
— nie zasluguja na wiare i pozostaja bez znaczenia dla skuteczno$ci o§wiadczenia zlozonego mu przez pracodawce.

Zadanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz z ustale poczynionych w sprawie wynika, ze do
rozwigzania stosunku pracy doszlo z dniem 11 stycznia 2016 r. wobec tego nie zastuguja rowniez na uwzglednienie
zadania powoda sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie wskazania iloéci dni niezdolno$ci do pracy i okreséw
nieskladkowych. Powod, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (ar. 6 k.c.) nie udowodnil, iz pomimo, ze
cze$¢ danych w §wiadectwie pracy z 26 lutego 2016 r. nie jest zgodna z ustalonymi w sprawie faktami, to jednak brak
podstaw do uznania, ze $§wiadectwo powinno zawieraé informacje, jak w zadaniu pozwu. Majac na uwadze calo$é
powyzszych rozwazan, Sad powddztwo jako nieudowodnione, oddalit w caloéci.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad kierowal sie dyspozycja art. 98 k.p.c. statuujacego podstawowa zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Poniewaz powod przegral niniejszy proces w calo$ci, zostal obcigzony jego
kosztami, co w praktyce sprowadzalo sie do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej w kazdej
ze spraw wszczetych przez powoda, a polaczonych do wspoélnego rozpoznania, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w lacznej kwocie 360 ztotych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzeczono jak w sentencji wyroku.
Apelacje od tego wyroku wniést powéd.

1. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: A. naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.:

a) art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajacq na przyjeciu,
ze pracodawca zlozyl powodowi skuteczne oswiadczenie woli o rozwiqgzaniu stosunku pracy na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w dniu pozostawienia awizo u rodzicéow powoda, j. 11 stycznia 2016
r;

b) art. 55 § U' k.p. poprzez jego bledng wykladnie, polegajgeca na przyjeciu, iz oswiadczenie
woli zlozone przez powoda swaojemu pracodawcy bylo bezskuteczne, co stanowi konsekwencje
nieprawidlowej interpretacji art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.;

¢) niezastosowanie art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe i §
34 ust.l rozporzaqdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego, nastepstwie czego
Sad w sposob nieuprawniony przyjal, iz ,listonosz podjela préobe doreczenia korespondencji w
miejscu zwyklego doreczenia korespondencji dla powoda';

B. Majqce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, dokonanej
wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego poprzez:

a) uznanie, ze powdd mial mozliwosé odbioru przesylki juz pierwszego dnia pozostawienia awizo,
Y. 11 stycznia 2016 r., podczas gdy byl tego dnia nieobecny w miejscu zamieszkania, a awizo odebral



ojciec powoda pod innym adresem, niz adres odbiorcy, co zresztq Sad 1 instancji sam przyznal w
uzasadnieniu wyroku (s. 2-3);

b) przyjecie, iz dzialania podejmowane przez powoda oraz jego rodzine mialy na celu odwleczenie
w czasie podjecia przesylki wyslanej 9 stycznia 2016 r. przez pozwanego, co stanowi czysto
subiektywne zalozenie Sqdu, nie poparte zadnymi dowodami, a ponadto nie majace wplywu na
Jakt nieskutecznosci doreczenia pisma powodowi;

c¢) zalozenie, iz z powodu ,wieloletniej zazylosci” miedzy listonoszem a rodzicami powoda,
listonosz swiadomie przekazala rodzicom powoda informacje kto jest nadawcq przesytki w dniu 11
stycznia 2016 r., co mialo rzekomo byé powodem odmowy przyjecia przesylki przez ojca powoda.
Tymczasem listonosz nie byla w zadnej zazylosci z rodzicami powoda, lecz wylgcznie dostarczala
im listy. Nie informowala rodzicow powoda, kto jest nadawcqa przesytki, o czym zeznala podczas
przestuchania w dniu 28.02.2017 r.;

d) pominiecie przez Sad faktu, iz rodzice powoda nie byli umocowani do odbioru przesylek dla
powoda w innym miejscu niz pod adresem wskazanym na przesylce pocztowej, zgodnie z art. 37
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe;

e) przyjecie, ze mimo obecnosci rodzicow powoda w domu w dniu 11 stycznia 2016 r., odebrali
oni awizo, chociaz dotychczasowq praktykq byl odbior przesylek. Tymczasem z tresci zeznan
Swiadkéw L. G., A. W. (1) i T. W. wynika jednoznacznie, ze taka praktyka nie miala miejsca. Ani
rodzice powoda, ani listonosz nie potwierdzili w swoich zeznaniach, zeby 11 stycznia 2016 r. byli w
domu i odmoéwili przyjecia przesyltki;

) uznanie, ze w zwiqzku z niezdolnosciq do pracy powoda w dniu 11 stycznia 2016 r. powinien
on przebywaé w miejscu zamieszkania, co umozliwiloby mu podjecie przesylki. Tymczasem ze
zwolnienia lekarskiego nie wynika, aby lekarz zalecil powodowi lezenie. Tego dnia powoéd wyjechatl
z domu w celu odbycia konsultacji prawnej i lekarskiej.

Zglaszajgc powyzisze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powoddztwa w calosci oraz zasqgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow procesu w instancji odwolawczej wg norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniodsl o jej oddalenie w calosci i zasgdzenie na swojq rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl co nastepuje:
apelacja powoda podlega oddaleniu w caloéci.

Sad Okregowy podkresla, iz w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji,
jak réwniez ich ocene prawng.

W sprawie prawidlowo zinterpretowano ustalony w sprawie stan faktyczny i dokonano oceny okolicznos$ci
faktycznych.

Odnoszac sie do pierwszego z nich (zakresowo dotyczacego naruszenia przepisow postepowania cywilnego), objetego
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., podnie$¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu
oraz wszelkich wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby



naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowoddw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (azatem
wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
- grupy dowodow).

Biorgc za podstawe ustalony stan faktyczny oraz ocene materialu dowodowego, nalezy stwierdzié, iz zarzuty dotyczace
niewlasciwej oceny przez Sad pierwszej instancji pierwszej mozliwoS$ci odbioru przesylki kierowanej do powoda przez
pracodawce byly chybione.

Dla porzadku wskazaé nalezy, iz ostatnim adresem do korespondencji, jaki wskazal powdéd w aktach osobowych
byla miejscowosé O., ul. (...) (w momencie nawigzywania zatrudnienia byla to ul. (...)). Adres ten funkcjonowatl jako
wlaséciwy do korespondencji przez znaczng cze$¢ trwania umowy o prace. Natomiast w dniu 10 stycznia 2016 roku o
godz. 22.55, powod wyslal na adres sp6lki jednoznaczna informacje o wstrzymaniu jakiejkolwiek korespondencji w
formie poczty internetowej i kierowaniu jej wylacznie poczta standardowa na ul. (...) w O.. W ocenie Sadu Okregowego,
w dniu przekazania pracodawcy informacji o ograniczeniu formy korespondencji, nie istnialy zadne nadzwyczajne
okoliczno$ci, w sposob racjonalny thumaczace to dzialanie skarzacego, ktére uzasadnialyby tego typu decyzje. Zdaniem
Sadu, jedyna okolicznoécia uzasadniajaca tego typu dzialanie musialo by¢ powziecie przez powoda informacji o
sporzadzeniu i wyslaniu w dniu 09 stycznia 2016 roku przez pracodawce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace. Wynika to w istocie z dzialan skarzacego i dalszego przebiegu zdarzen. Zasady doswiadczenia Zyciowego i
logiki rozumowania wskazuja, iz pdzniejsze kroki powoda (sporzadzenie o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o

prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p. i wyslanie go do pracodawcy z réwnoczesnym
zaniechaniem odbioru korespondencji z Banku) byly nakierowane na unikniecie negatywnego skutku, jaki nastapilby
w zwiazku z otrzymaniem o$wiadczenia woli w trybie art. 52 k.p. Stlusznie ustalil i ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy Sad Rejonowy, wskazujac, iz praktykowanym zwyczajem w zakresie doreczenia korespondencji powodowi
przez listonosza bylo jej przekazywanie na adres rodzicow. Nie budzily w tym wzgledzie zastrzezen co do rzetelnosci i
prawdziwos$ci depozycje Swiadka L. G. (1) wskazujacej, iz zawsze — w razie nieobecnosci powoda — korespondencje don
kierowang — zostawala u rodzicéw. Z jej zeznan wynika, iz zawsze tez byla ona przez nich odbierana i taki zwyczaj byt
realizowany od dawna. Rodzice powoda nigdy tez nie odmawiali odbioru korespondencji, posiadajac w tym zakresie
akceptacje powoda.

Natomiast nie bylo takiej praktyki, izZby w razie obecno$ci rodzicéw w domu, odmoéwili oni bezpos$redniego przyjecia
korespondencji i zadali przekazania informacji o jej awizacji. W swoich zeznaniach T. I A. W. (1) jednoznacznie
wskazali, iz w dniu 11 stycznia 2016 roku byli w domu, stad nic nie stalo na przeszkodzie, by odebra¢ przesyltke
bezposrednio bez koniecznosSci przekazywania awizo. Tym razem jednak rodzice skarzacego postapili odmiennie i
korespondencji nie przyjeli. W ocenie Sadu Okregowego, bylo to dzialanie celowe i uzgodnione z powodem, ktory miat
juz $wiadomo$¢ wyslania przez bank o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Zdaniem Sadu Okregowego, oboje Swiadkowie zostali poinstruowani o tym, by nie odbierali korespondencji (jak to
zazwyczaj sie dzialo), lecz odebrali awizo. Byl to kolejny krok majacy na celu unikniecie otrzymania rozwigzania
umowy o prace i zyskanie na czasie by, samemu zlozy¢ takie o§wiadczenie (polaczone z uprzednim zawezeniem formy
korespondencji pod adresem przy ul. (...)). Istota tego dzialania bylo uzyskanie Swiadectwa pracy bez zapiséw o
najsurowszej formie rozwigzania umowy.

Nie ma przy tym znaczenia dla prawidlowos$ci rozstrzygniecia sprawy to, iz listonosz L. G. (1) postapila niezgodnie z
art., 37 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe, albowiem ta wadliwo$¢ dotyczy jedynie obowiazujacych
zasad w zakresie doreczania przesylek i nie wplywa na ostateczng ocene okolicznosci sprawy pod katem art. 61



k.c. Istniejaca w tym wzgledzie wadliwo$¢ nie moze bowiem przeslonié¢ faktu, iz doreczenie odbylo sie zgodnie z
utrwalonym poprzez praktyke zwyczajem.

Zdaniem Sadu Okregowego, rodzice powoda bezzwlocznie poinformowali go tez o otrzymaniu awiza, za$ pdzniejsze
zachowanie powoda jednoznacznie wskazywalo, iz juz w dniach 11 czy 12 stycznia 2016 roku méogl przesylke odebrad.
Skoro bowiem powdd pomimo niezdolno$ci do pracy spowodowanej kontuzja kolana, w sposéb istotny pogarszajacej
jego sprawnosé, ruchomo$é¢ i funkcjonalnoéé, w tym szczeg6lnie podczas jazdy poprzez konieczno$é prostowania i
zginania obu nog, byl w stanie uda¢ sie do B. (oddalonej znacznie od W.) w dniu 11 stycznia 2016 roku, aby juz 13
stycznia 2016 roku stawic sie na wizycie lekarskiej w W. (jak zeznal w dniach 12 i 13 stycznia przebywal w W.).

Zdaniem Sadu Okregowego, pow6d wiedzial o przesylce i podjat kroki majace na celu wyslanie wlasnego o§wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace. Stusznie Sad Rejonowy z dystansem ocenil zeznania §wiadkéw — czlonkoéw rodziny
skarzacego, albowiem ich depozycje jednoznacznie potwierdzaly wyjatkowos$¢ dzialania w kwestii tej konkretnej
przesylki, sprzeczng do dotychczasowej. Zdaniem Sadu Odwotawczego, opierajac sie na zasadach logiki rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego nie sposéb da¢ im wiare w sytuacji, gdy — z jednej strony A. W. (1) odmiennie anizeli
dotychczas odmoéwil odebrania przesylki poleconej — z drugiej — nie podjat krokdéw by poinformowaé powoda o
przesylce (tym bardziej, iz nie byl to zwykly list), albowiem zazwyczaj taki jest naturalny tok postepowania. Wszystko
to slusznie doprowadzilo Sad Rejonowy do stwierdzenia, iz powod uzgodnit z rodzicami, iz maja spodziewanej don
przesylki wyjatkowo nie odbiera¢ za$ on sam juz w ciggu nastepnych 2 dni mogt ja odebraé. Dzialalnie to slusznie
zostato potraktowane jako celowe i nie zaslugujace na ochrone pod katem art. 61 k.c.

Norma prawna zawarta w tym przepisie przyjmuje, ze oSwiadczenie woli uznaje sie za zlozone innej osobie w chwili,
w ktorej doszlo do tej osoby w taki sposob, ze moze ona zapoznaé sie z jego trescia. Nie wynika z niej bynajmniej,
ze wiazacy jest moment faktycznego zapoznania sie z treScig o§wiadczenia woli. Sposrdéd mozliwych teorii ztozenia
o$wiadczenia woli (teoria o§wiadczenia, teoria wyslania, teoria doreczenia, teoria zapoznania) polski ustawodawca
wybral teorie doreczenia (por. M. Safjan w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, tom 1,
Warszawa 2007, komentarz do art. 61).

Pojecie ,doreczenia” oznacza w przedmiotowej sprawie nie tyle dostarczenie o§wiadczenia ,,do rgk wlasnych” adresata,
co w istocie oznacza zapoznanie sie z nim, ile doreczenie w taki sposob, ze ma on mozliwo$¢ zapoznania sie z jego
treécia. Podlega badaniu to nie tylko to czy rzeczywiscie doszlo do zapoznania, ale rowniez i to, czy uwzgledniajac
normalny tok czynno$ci istniala taka mozliwo$¢ (por. P. Machnikowski w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E.
Gniewka, Warszawa 2008, komentarz do art. 61, nb 8). Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II PK 295/09)

Jesli nadawca o$wiadczenia ma prawo spodziewaé sie, ze odbiorca bedzie przebywal w miejscu, dokad dorecza sie
o$wiadczenie, to decydujacy dla uznania go za doreczone jest co do zasady moment dostarczenia w to miejsce. W
praktyce miejsce to stanowi albo miejsce zamieszkania zainteresowanej osoby, albo miejsce jej stalej aktywnosci, albo
— jak w okolicznoéciach sprawy — dom rodzicéw.

Innymi slowy dla prawidlowego zastosowania art. 61 k.c. nie wystarczy ustali¢, kiedy adresat o§wiadczenia faktycznie
zapoznal sie z nim, ale czy mial takg mozliwo$¢é. W okoliczno$ciach sprawy powdd mial mozliwosé zapoznania sie
z korespondencja juz w dniach 11- 12 stycznia 2016 roku (11 stycznia byl w B. jednakze wrocil do W.), jednakze
uczynit wszystko by op6zni¢ ten moment po to, by samemu rozwigzaé umowe o prace. Jego dzialanie nie zastugiwalo
réwniez na akceptacje z punktu widzenia art. 8 k.p. Na podstawie cytowanego przepisu kazde dzialanie albo
zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek: obiektywna sprzecznoéc
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$c¢ z zasadami wspélzycia spolecznego.
W okoliczno$ciach sprawy dzialanie powoda nie zastugiwalo na przyznanie mu ochrony prawne;j.

Ostatecznie skutkowalo to uznaniem, iz to pracodawca rozwiazal umowe o prace z pracownikiem bez zachowania
okresu wypowiedzenia i prawidlowo wypelnil te cze$¢ Swiadectwa pracy.



Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uzna¢, iz zarzuty skarzacego w tym zakresie byly chybione, zas apelacja
podlegala oddaleniu w calo$ci na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy § 9 ust. 1 pkt. 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, o czym orzeczono jak
w pkt. 2 wyroku.

Krzysztof Kopciewski Bozena Rzewuska Rafal Mlynski



