Sygn. akt XXI Pa 25/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska (spr.)

SR del. Katarzyna Szaniawska-Stejblis

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 3 wrze$nia 2018 roku sygn. akt VII P 743/16

oddala apelacje.

Bozena Rzewuska Monika Sawa Katarzyna Szaniawska-Stejblis

Sygn. akt XXI Pa 469/18

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w W., K. M. wniosl o uznanie, ze wypadek, jakiemu powdd ulegl 16
maja 2014 r. byt wypadkiem przy pracy.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany wskazal, ze wypadek, ktoremu ulegl K. M.
nie mial zwigzku z pracg, a w szczegblnosci nie zostal wywolany przyczyna zewnetrzng.

Wyrokiem z 22 czerwca 2018 r. ustalil, ze 15 maja 2014 r. w trakcie pracy dla pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. powod
K. M. ulegl wypadkowi przy pracy.

Sad rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. M. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku kuriera. Praca powoda wigzala sie z podnoszeniem przesytek
o r6znej wadze. Powod przed podjeciem zatrudnienia, odbyl badania lekarskie, ktére nie stwierdzily wystepowania
przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku kuriera.

Powo6d ma zaéme prawego oka z powodu doznanego wczeéniej urazu.

16 maja 2014 r. K. M. wykonywal prace zwigzana z dostarczaniem i odbiorem przesylek kurierskich do i od klientow
firmy (...) sp. z 0.0. Okolo godziny 15.00 powdd odbieral przesytki z firmy (...) przy ul. (...) w W.. Powdd zaparkowal
samochod na pochylonym zjezdzie. Powdd mial do zapakowania 10 paczek. Pierwsze paczki, ktére przenosit do
samochodu byly lekkie. Dwie ostanie byly znacznie ciezsze i wazyly ok. 40 kg kazda. Powdd nie zdawal sobie sprawy,
ze dwie ostatnie paczki sa ciezkie. Przenoszac do samochodu przesylke o wadze ok. 40 kg, powod poczul, ze co$
wpadlo mu do lewego oka. W czasie zdarzenia, pow6d rozmawial przez zestaw stuchawkowy z kurierem K. B., ktérego
poinformowal, ze boli go oko. Po chwili bdl ustal i pow6d dokonczyt zaladunek, jednak po ok. 30 minutach od
zdarzenia, podczas proby przeczytania dokumentow, powdd zauwazyl, ze nie widzi wyraznie. Powod wrécil do pracy
w poniedzialek 19 maja, jednak zauwazyl ze coraz gorzej widzi. W zwigzku z tym udat sie do okulisty, ktory stwierdzit
u powoda odwarstwienie siatkéwki lewego oka.

30 maja 2014 r. powod poddat sie operacji przyklejenia siatkowki lewego oka. K. M. przebywal na zwolnieniu
lekarskim od 20 maja 2014 r. do 18 lipca 2014 r.

31 lipca 2014 r. pracodawca sporzadzil protokét ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, w ktérym nie uznatl
wypadku jakiemu ulegt K. M. za wypadek przy pracy z uwagi na brak czynnika zewnetrznego zwigzanego z
wykonywaniem czynnoSci stuzbowych.

Powod praktycznie nie widzi na prawe oko, z uwagi na przebyty wcze$niej uraz. Pole widzenia lewego oka, po operacji
odwarstwienia siatkowki, jest ograniczone obwodowo do 40°.

Pole widzenia lewego oka, do czasu wystapienia zdarzenia bylo prawidlowe. Do chwili zdarzenia z 16 maja
2014r., w czasie ktorego zadzialal czynnik zewnetrzny tj. podniesienie bardzo ciezkich przedmiotéw, powod nie
mial dolegliwosSci ze strony lewego oka i nie stwierdzono jakichkolwiek zmian w oku. Podnoszenie ciezarow
moze spowodowaé odwarstwienie siatkowki, w tym podnoszenie przesylek 16 maja 2014 r. moglo spowodowaé
odwarstwienie siatkoéwki u powoda. Brak widzenia w prawym oku powoda nie ma wplywu na odwarstwienie siatkowki
w oku lewym.

16 maja 2014 r. zaistnial czynnik zewnetrzny, ale mial on charakter przewlekly. Nie mozna wykluczy¢ przyczyny
wewnetrznej tj. bezobjawowych zmian zwyrodnieniowych obwodu siatkowki, ktére w polaczeniu z powtarzalnym
czynnikiem zewnetrznym, w tym przypadku dZzwiganiem, przyczynily sie do odwarstwienia siatkowki.

Z uwagi na przeciwskazania lekarskie uniemozliwiajace zatrudnianie na zajmowanym stanowisku, pracodawca
rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal z dniem
30 listopada 2014 .

Stan faktyczny zostal ustalony przez sad rejonowy na podstawie wskazanych przez niego dowodow, w tym
przedstawionych przez strony dokumentéw oraz kserokopii dokumentow, ktorych wiarygodnosci nie kwestionowala
zadna ze stron postepowania. Ponadto, sad rejonowy oparl swoje ustalenia na zeznaniach powoda, poniewaz w
warstwie majacej zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniecia spawy byly spojne i zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez opinie bieglych sagdowych z zakresu okulistyki E. W. z 7 wrze$nia
20151z 25 stycznia 2015 1., jak rowniez M. F. (1) z 24 pazdziernika 2016 ., 14 lipca 2017 . i z dnia 23 wrze$nia 2017 .



Sad rejonowy wskazal, ze opinia E. W. byla jasna i logiczna, a takze spojna wewnetrznie oraz ze zgromadzona
dokumentacja medyczna. Przedmiotowa opinia zawiera pelng odpowiedz na pytanie postawione w niniejszej sprawie
przez Sad. Sad rejonowy pominat ustalenia bieglej M. F. (1), w czeSci w jakiej wysnuwa wniosek, ze zdarzenie z 16 maja
2014 r., jakiemu ulegl powdd, nie stanowilo wypadku przy pracy, poniewaz poza czynnikiem zewnetrznym istniala
przyczyna wewnetrzna, za$ dzwiganie ciezaré6w nie byto zdarzeniem naglym, a przewleklym. Zaznaczono, ze biegla K.
F. wskazala, na mozliwo$¢ istnienia bezobjawowych zmian zwyrodnieniowych obwodu siatkowki, ktére w polaczeniu
z czynnikiem zewnetrznym, w tym przypadku dzwiganiem, przyczynily sie do odwarstwienia siatkéwki. W ocenie
sadu rejonowego nalezy jednak uwage, ze to wlasnie wysilek fizyczny stanowil w niniejszej sprawie, istotny czynnik
zewnetrzny ryzyka wystapienia odwarstwienia siatkdwki, a niezaleznie od tego brak jest w sprawie niniejszej dowodow
na bezobjawowe zmiany zwyrodnieniowe obwodu siatkdwki powoda (zaznaczono, ze biegla wskazala w opinii, ze
istnieje prawdopodobienstwo a nie pewno$¢ wezesniejszych zmian zwyrodnieniowych). Sad rejonowy wskazal, ze
wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie I UK 197/12, (na ktéry powolala sie biegla M. F. (1)) nie
zawiera w zadnym wypadku jakiejkolwiek generalnej tezy o tym, ze odwarstwienie siatkdwki oka, nie jest traktowane
jako wypadek przy pracy. Zaznaczono, ze wyrok ten zapadl w zupelnie odmiennym od niniejszego stanie faktycznym.
Sad rejonowy ocenil, ze roszczenie K. M. o ustalenie wypadku przy pracy zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sad rejonowy wymienil przestanki, ktérych laczne spelnienie, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322), jest warunkiem uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Nastepnie wskazano, ze na podstawie zgromadzonych dowodéw sad rejonowy ustalil, ze zdarzenie z 16 maja 2014 .
jakiemu ulegl K. M. nosi cechy nagloéci, doszlo do niego w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych oraz nastapit
skutek w postaci urazu, tj. odklejenie siatkowki oka. Zaznaczono, ze sporne bylo to, czy odklejenie siatkowki lewego
oka, zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna, czy tez wewnetrzna tkwigca w organizmie powoda. Rozwazajac te
kweste sad rejonowy zwrocit uwage, ze analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze szczegblnym
uwzglednieniem opinii bieglych okulistow, wykazala, ze odklejenie siatkowki lewego oka zostalo spowodowane
podnoszeniem ciezkich przesytek. Wskazano, ze cho¢ biegla K. F. twierdzila, ze mozliwe jest istnienie bezobjawowych
zmian zwyrodnieniowych obwodu siatkowki, ktére w polaczeniu z czynnikiem zewnetrznym, w tym przypadku
dzwiganiem, przyczynily sie do odwarstwienia siatkdwki, to nalezy zwroci¢ uwage, ze to wlaénie wysilek fizyczny
stanowil w niniejszej sprawie, istotny czynnik zewnetrzny ryzyka wystapienia odwarstwienia siatkowki. Zaznaczono,
ze brak jest w sprawie niniejszej dowoddw na bezobjawowe zmiany zwyrodnieniowe obwodu siatkowki powoda. Sad
rejonowy wskazal, ze podobne wnioski wyplywaja z opinii bieglej E. W., kt6éra podkreslila, ze powdd do dnia zdarzenia
nie skarzy! sie na jakiekolwiek dolegliwosci ze strony oka lewego, a brak widzenia w oku prawym nie ma wplywu na
odwarstwienie siatkdwki w oku lewym. Reasumujac, na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego sad rejonowy ocenil, ze wypadek jakiemu powdd ulegl 16 maja 2014 r. wypeklial znamiona wypadku
przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;.

Apelacje od wyroku sadu rejonowego zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloéci i wnoszgc o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. przyjecie, ze przyczyna odwarstwienia siatkowki bylo podniesienie ciezaru 16.05.2014 r.,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze dzwiganie przedmiotéw moglo by¢ przyczyna, nie jednak jako
jednorazowe dzwigniecie, lecz powtarzalne dZzwiganie ciezkich przedmiotéw na co dzien, oraz ze otworopochodne tto
odwarstwienia siatkowki wskazuje, ze znaczacym prawdopodobienstwem na wystapienie zmian zwyrodnieniowych
obwodu siatkowki, ktore w polaczeniu z powtarzalnym dzwiganiem doprowadzily do odwarstwienia siatkowki;



2) art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przyczyna odwarstwienia siatkowki bylo jednorazowe dzwigniecie ciezkiego
przedmiotu w sytuacji, gdy biegla E. W. nie sformulowala takiej oceny, zas bieglta M. F. (1) wyraznie wskazala, ze byla
to przyczyna powtarzalna, a nie jednorazowa;

3) art. 278 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, jakoby brak bylo dowodéw na bezobjawowe zmiany
zwyrodnieniowe w sytuacji, gdy dowodem takim jest wlasnie opinia bieglej M. F. (1) ktéra wyjasnia, ze
otworopochodne tlo wystapienia odwarstwienia siatkowki $§wiadczy o bezobjawowych zmianach zwyrodnieniowych
obwodu siatkowki;

4) art. 278 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie opinii bieglej w zakresie oceny, ze dZwiganie przedmiotéw
bylo przyczyna zewnetrzna, lecz powtarzalna, oraz ze dodatkowo wystepowala przyczyna wewnetrzna, z powolaniem
sie na brak dowodéw przyczyny wewnetrznej w sytuacji, gdy dowdd taki wynika z opinii bieglej, ktora wskazata
na otworopochodne tlo wystapienia odwarstwienia siatkowki, za$ sad rejonowy nie zanegowal ustalenia bieglej, ze
odwarstwienie siatkdwki mialo tlo otworopochodne;

5) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie na tej podstawie, ze rzekomo brak bylo dowodéw na bezobjawowe zmiany
zwyrodnieniowe, wniosku, ze spelnione zostaly przestanki nagloéci i przedwczesnosci, podczas gdy te powinny byc
wykazane w sposob pozytywny przez powoda, nie za$ uznane za spelnione na podstawie rzekomego braku dowodu na
wewnetrzny czy przewlekly charakter przyczyny odwarstwienia siatkowki;

6) art. art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zwykle codzienne wykonywanie
czynno$ci pracowniczych moze by¢ uznane za przyczyne wypadku przy pracy;

7) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym rozlozeniu ciezaru dowodu poprzez
przyjecie, ze pozwany powinien udowodni¢ wewnetrzny charakter przewazajacej przyczyny odwarstwienia siatkowki
w sytuacji, gdy to na powodzie ciazyl ciezar wykazania, ze przewazajaca przyczyna miata charakter zewnetrzny;

8) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze odwarstwienie siatkowki spowodowane byto podniesieniem
ciezaru w dniu 16.05.2014 r. i przerzucenie ciezaru wykazania, ze odwarstwienie siatkdwki nie byto spowodowane
podniesieniem ciezaru w dniu 16.05.2014 r. w sytuacji, gdy ciezar dowodu spoczywal na powodzie.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i obciazenie pozwanego kosztami procesu.
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy ocenil, ze apelacja jest niezasadna.

Sad okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je
za wlasne. Sad rejonowy w spos6b wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy, wszechstronnie rozwazyt wszystkie
przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233
k.p.c. wyprowadzit wnioski, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem sagdu okregowego prawidlowo
dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlasciwego dla zawislego sporu oraz jego wyktadni. Dokonana subsumpcja
doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o
material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutow apelacji prowadzi do wniosku, ze sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie zarzucanych mu uchybien. W ocenie sadu drugiej instancji nie zaistnialy takze przestanki skutkujace niewazno$cia
postepowania.

Wskazac nalezy, ze wiekszo$¢ zarzutéw podniesionych przez pozwanego w apelacji sprowadza sie do przedstawienia
odmiennej oceny w zakresie tego, co stalo sie przyczyna odwarstwienia siatkowki oka powoda. Zgodnie ze
stanowiskiem pozwanego przyczyna nie bylo bowiem podniesienie ciezaru 16 maja 2014 r., ale powtarzalne dZwiganie
ciezkich przedmiotéw na co dzien. Stanowisko takie pozwany oparl na opinii bieglej M. F. (1). Tymczasem sad
rejonowy prawidlowo ocenil, ze wnioski bieglej nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie
wskazal bledéw w ocenie tej opinii. Nie wykazano, aby sad rejonowy przekroczyl ramy swobodnej oceny dowodow,



zakre§lonych wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia.
Stanowisko pozwanego w tym zakresie stanowi jedyne polemike z ustaleniami sadu. Nalezy zwrbci¢ uwage na bledy
opinii, ktére rowniez w ocenie sagdu okregowego, dyskwalifikujg wnioski w niej zawarte. Biegla oparla bowiem swoje
wnioski na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w sprawie I UK 197/12, formulujac na tej podstawie teze,
ze odwarstwienie siatkowki oka nie moze by¢ traktowane jako wypadek przy pracy. Tymczasem, po pierwsze, jak
prawidlo zwrécil uwage sad rejonowy, wyrok ten nie formutuje tego rodzaju generalnej tezy. Po drugie, zapadl on
w odmiennym stanie faktycznym tj. w sytuacji, w ktérej odwarstwienie siatkdwki stwierdzono dwa dni wcze$niej
przed zdarzeniem, w ktérym powdd upatrywal wypadek przy pracy. Po trzecie, wnioski bieglej nie znalazly zadnego
potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy i dokumentacji medycznej powoda. Zadaniem bieglej nie byla ocena, czy
zdarzenie z 16 maja 2014 r. bylo wypadkiem przy pracy. Biegla miala odpowiedzie¢ na pytanie, czy tego dnia doszlo
do urazu oka i czy przyczyna urazu tkwila w organizmie powoda, czy poza nim. Przewazajaca cze$¢ opinii bieglej
z 24 pazdziernika 2016 r. i z 14 lipca 2017 r. to jednak rozwazania na temat wypadku przy pracy i ustawowych
przestanek, ktorych spelnienie moze prowadzi¢ do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Zamiast skupic sie na
kwestiach medycznych, biegla wkroczyla w kompetencje sadu. To bowiem sad ocenia, czy zostaly spelnione przestanki
skutkujgce stwierdzeniem wypadku przy pracy. Biegla nie byla uprawniona do przedstawionej przez siebie w drugiej
opinii oceny, ze zdarzenie z 16 maja 2014 r. nie bylo nagle. Co wiecej podstawa oceny bieglej nie powinno by¢
rowniez orzecznictwo sadéw. Wnioski bieglej nie zostaly oparte na jej wiedzy medycznej i odpowiedniej dokumentacji
medycznej, ale blednego odniesienia do niniejszej sprawy orzeczenia Sadu Najwyzszego. Co prawda biegla wskazala
na otworopochodne tlo wystapienia rozwarstwienia siatkowki oka powoda, jednak nie stwierdzila, ze w zwigzku z
tym przyczyna rozwarstwienia nie bylo zdarzenie z 16 maja 2014 r. Biegla wskazala, jedynie, ze nie mozna wykluczy¢,
ze przyczyng byl powtarzajacy sie czynnik zewnetrzny. Majac to wszystko na uwadze nalezalo ocenié¢, ze wnioski
bieglej nie byly wynikiem obiektywnej analizy medycznej. Opinia bieglej F. byla oparta na dokonanej przez nig w
sposéb nieuprawniony i nieprawidlowy wykladni przepiséw oraz orzecznictwa. Biegla przede wszystkim zasugerowata
sie blednie wyciagnieta z wyroku Sadu Najwyzszego teza, ze ,odwarstwienie siatkdwki oka nie jest traktowane jako
wypadek przy pracy”. Z tych wszystkich okolicznoéci wynika, ze opinia bieglej, nie zostala sporzadzona nalezycie, a
wnioski z niej wynikajace nie moga by¢ uwzglednione w ocenie sprawy. Z jedynego medycznego odniesienia sie do
sprawy tj. zwrdcenia uwagi na otworopochodne tto wystgpienia rozwarstwienia siatkowki nie mozna jednak wywies$¢
wniosku, ze przyczyna rozwarstwienia nie byl czynnik zewnetrzny. Po pierwsze, biegla nie stwierdzila, ze przyczyna
miala charakter wewnetrzny, a tylko wskazala, ze istnieje taka mozliwo$é. Po drugie, nie mozna pomina¢ ogolnej
oceny opinii sporzadzonej przez bieglej. Oparcie rozstrzygniecia wybiérczo na fragmencie opinii, ktéra co do zasady
nie zostala sporzadzona prawidlowo, byloby nieuprawnione.

Niezasadne sa roéwniez zarzuty dotyczace blednego rozkladu ciezaru dowodu. Racje ma pozwany, ze na powodzie
spoczywal ciezar wykazania, ze odwarstwienie siatkowki byto zdarzeniem naglym, wywolanym przyczyna zewnetrzng
i w zwiazku: 1) z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych; 2) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba
pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy, a wskazane przestanki musza
by¢ spelnione lacznie. Blednie natomiast pozwany wskazuje, Ze ciezarem tym sad rejonowy obarczyl pozwanego.
Powdd wykazal spelnienie wskazanych wyzej przestanek. Zgodnie z jego zeznaniami, przed 16 maja 2014 r. nie mial
probleméw z lewym okiem. Druga biegla jednoznacznie takze stwierdzila, ze odwarstwienie siatkowki nastapilo w
czasie wykonywania pracy 16 maja 2014 r. Biegla wskazala, ze pole widzenia lewego oka wykonane po zakonczeniu
leczenia prawego oka bylo prawidlowe. Powod wykazal zatem, ze odwarstwienie siatkéwki bylo zdarzeniem naglym,
wywolanym przyczyna zewnetrzng i podczas wykonywania zwyktych czynno$ci. Natomiast pozwany, ktory twierdzit,
ze przyczyna miala charakter wewnetrzny byl zobowigzany do przedstawienia dowod6éw na ta okolicznoé¢. Takie
dowody nie zostaly jednak przedlozone.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze zwykle codzienne wykonywanie czynnoSci pracowniczych moze byé¢ uznane za przyczyne wypadku przy pracy.



Pozwany powotat sie na stanowisko judykatury wyrazone m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014
r., I PK 185/13, zgodnie z ktérym co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych
lub wymagajacych duzego wysiltku fizycznego, czynnosci (obowigzkéw) przez pracownika, ktéry doznal zaslabniecia
w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy,
gdyz sama praca nie moze stanowié¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze
nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktéra staje sie wspoldziatajaca przyczyna
zewnetrzng. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w tym samym uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, Ze przyczyna
moze by¢ szczegb6lny (nadmierny, wyjatkowy) wysitek fizyczny. Choé praca powoda wigzala sie z przenoszeniem
przedmiotéw, 16 maja 2014 r. powod mial do przeniesienia, do samochodu stojacego na pochylonym zjezdzie, 2 paczki
o wadze ok.40 kg. Nalezalo zatem uznac, ze waga przesylek, z uwzglednieniem polozenia samochodu, mogla stanowic
dla powoda nadmierny, wyjatkowy wysilek fizyczny.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy nie uzaleznil mozliwoSci uznania darzenia za wypadek przy pracy
od czynnoS$ci zupelnie niezwigzanej z normalnymi obowigzkami. Byloby to zresztg sprzeczne z treécia art. art. 3
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
wywolanym, w ktérym wskazano, ze zdarzenie musi mie¢ zwiazek z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecenn przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy. W judykaturze przyjmuje sie, ze zdarzeniem takim moze by¢ nawet wykonywanie pracy przez pracownika
przemeczonego jej dotychczasowa intensywno$cig i rozmiarem albo bez odpoczynku przez dtuzszy czas. Tym bardziej
zatem w ocenie sadu okregowego moze to by¢ przenoszenie (dZwigniecie) bardzo ciezkiego przedmiotu, nawet gdy
obowiazki stuzbowe sprowadzaja sie do przenoszenia rzeczy. Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze spoérod 10 paczek, ktore
powdd tego dnia przenosil, jedynie dwie wazyly ok 40kg. Nie mozna zatem uznaé, aby podnoszenie tak ciezkich
rzeczy bylo zwykla czynno$cig podejmowana przez powoda. Co wiecej, pozwany wskazal a apelacji, ze nie mozna
uznad, aby ciezar przenoszony przez powoda byl nadmierny, poniewaz zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz innych
pracach zwigzanych z wysitkiem fizycznym, ciezar dla mezczyzn to 50 kg (§ 13 ust. 1 pkt 2). Pozwany jednak nie
zauwazyl, ze norma to dotyczy pracy dorywczej. Przy pracy stalej wnosi natomiast 30 kg. Co wiecej dopuszczalna
masa przenoszonych przedmiotow maleje, w zaleznoSci od poziomu nachylenia powierzchni - pod gére po nieréwnej
powierzchni, pochylniach lub schodach, ktérych maksymalny kat nachylenia przekracza 30°, a wysokoé¢ przekracza
4 metry, niezaleznie od odlegloéci, na jaka przedmioty s przenoszone, masa tych przedmiotéw nie moze przekraczaé
dla mezczyzn - 20 kg przy pracy stalej oraz 30 kg przy pracy dorywcezej (§ 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia). Majac na
uwadze te okoliczno$ci nalezalo oceni¢ za niezasadne twierdzenia pozwanego, ze poniewaz dzwiganie przedmiotéw o
wadze ok. 40 kg bylo zwykla czynno$cia wykonywang przez powoda w ramach obowiazkéw pracowniczych, nie moze
by¢ uznane za przyczyne wypadku przy pracy.

Kierujac sie przedstawiona argumentacja, sad okregowy doszedl do przekonania, ze orzeczenie sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu, w zwigzku z czym dokonanie jego zmiany byloby bezpodstawne. Z uwagi na to Sad
Okregowy XXI Wydzial Pracy, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze sad okregowy orzekt jak w sentencji.

Krzysztof Kopciewski Bozena Rzewuska Rafal Mlynski



