Sygn. akt XXI Pa 28/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Dorota Czyzewska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w W.

o nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji wniesionej przez powddke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 23 sierpnia 2018 roku sygn. akt VII P 406/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. K. na rzecz Izby Administracji Skarbowej w W. kwote 337,50 (trzysta trzydziesci siedem 50/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXI Pa 28/19

UZASADNIENIE

Powodka J. K. w sprecyzowanym pozwie wniesionym przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w W. domagatla sie
zaplaty kwoty 4669,28 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia 2017r.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym 25 stycznia 2018r. w sprawie sygn. akt VII Np 419/17
Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie pozwu w calo$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Izba Administracji Skarbowej wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie
od powddki zwrotu kosztéw procesu.

9 sierpnia 2018r. powddka wnidst o zasadzenie kwoty 4605,30 zlotych brutto z uwagi na niekwestionowanie
za$wiadczenia o wynagrodzeniu powodki przedlozonego przez pracodawce.



Wyrokiem z 23 sierpnia 2018 r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. oddalil powddztwo;
I1. zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 675 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka w okresie od 1 lutego 1983r. do 30 kwietnia 1983r. zatrudniona byla w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych jako pracownik cywilny. Nastepnie od 6 marca 1984r. do 31 lipca 1990 r. pracowala jako
funkcjonariusz policji w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Okres ten stanowi okres pelnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa. Nastepnie w od 77 stycznia 1991r. do 31 stycznia 1993r. powodka zatrudnia byla w spélce cywilnej (...)
jako sprzedawca. Powodka J. K. w okresie w okresie od 12 kwietnia 1994r. do 31 sierpnia 2017r. byla zatrudniona w
Izbie Celnej w W. na stanowisku funkcjonariusza celnego.

Stosunek pracy powodki z pozwana wygast 31 sierpnia 2017r. (dowdd: $wiadectwo pracy k. 8-9, k. 12 czeéci A
akt osobowych powddki, $wiadectwo stuzby k. 24 czesci C akt osobowych powddki, umowa o prace k. 25 czeéci B
akt osobowych powddki; o$wiadczenie powodki z dnia 20 marca 2017r. k. 36; karty wystugi lat k. 21 oraz karty
nienumerowane w czedci C akt osobowych powddki)

W okresach od 15 pazdziernika 1997r. do 30 czerwca 2002r., od 1 pazdziernika 2002r. do 31 marca 2003r. oraz od 1
lipca 2008r. do 23 kwietnia 2016r. powddka przebywala na urlopie bezplatnym w zwigzku z delegowaniem jej meza
do pracy w Ambasadach RP. (dowdd: pismo z dnia 29.09.1997r. k. 27 czedci B akt osobowych powodki, wniosek k. 28 i
29 czesci B akt osobowych powodki, wniosek k. 43 i n. czesci B akt osobowych powodki, wniosek k. 46 i n. czesci B akt
osobowych powodki, wniosek k. 9o i n. czeSci B akt osobowych powo6dki, wniosek k. 101 i n. czesci B akt osobowych
powddki, wniosek k. 102 i n. czeSci B akt osobowych powodki, wniosek k. 103 i n. czeéci B akt osobowych powddki,
pismo i wniosek k. 1071 n. czeSci B akt osobowych powodki, przestuchanie powddki k. 54)

20 lutego 2017r. powddka zwrdcila sie do pozwanej o wyplate nagrody jubileuszowej. W odpowiedzi pozwana
poinformowala powoddke, ze powodka nie posiada okresu pracy wynoszacego 25 lat, tym samym nagroda jubileuszowa
nie moze jej zostaé¢ wyplacona. (dowdd: pismo z dnia 11.05.2017r. oraz pismo powodki z dnia 20.02.2017r k. 128 i n.
czeSci B akt osobowych powddki, przestuchanie powodki k. 54)

Wynagrodzenie miesieczne powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4605,30 zlotych brutto.
(dowdd: zaswiadczenie k. 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, a takze
przestuchania powodki.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieuzasadnione.

Sad uznal za bezsporne okresy zatrudnia powddki u pozwanej, jak rowniez poprzednie okresy jej pracy. Sporng kwestig
pozostawalto natomiast to czy okresy od 15 pazdziernika 1997r. do 30 czerwca 2002r., od 1 pazdziernika 2002r. do
31 marca 2003r. oraz od 1 lipca 2008r. do 23 kwietnia 2016r., kiedy to powodka przebywala na urlopie bezptatnym,
nalezy zaliczy¢ do okresow od ktorych zaleza uprawnienia funkcjonariusza celnego.

Powddka wskazywala, iz okresy urlopu bezplatnego zostaly jej udzielone na postawie § 28 Rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 24 marca 1983r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow stuzby dyplomatyczno-
konsularnej. (Dz. U. z 1983 r., Nt 20, poz. 90), a tym samym okresy urlopy bezplatnego nalezato zaliczy¢ do okresu,
od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze.

Sad ustalil, ze pozwany udzielil powddce urlopy bezplatne w zwigzku z przeniesieniem jej malzonka do pelienia
stuzby w przedstawicielstwie dyplomatycznym. Jednakze Sad mial na uwadze, iz Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 24 marca 1983r. w sprawie niektorych praw i obowiazkoéw pracownikéw stuzby dyplomatyczno-konsularnej. (Dz.



U. z 1983 r., Nr 20, poz. 90) zostalo wydane na postawie art. 47 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214) stracilo moc obowiazujaca w zwigzku z wej$ciem w zycie ustawy z dnia
24 lipca 1999 r. o Shuzbie Celnej (dzien wejécia w zycie — 15 wrzednia 1999r.). Ustawa ta rowniez zostala uchylona wraz
z wejéciem w zycie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2016r., poz. 1799, t.j.), czyli z dniem
31 pazdziernika 2009r. W ustawie tej znalazl sie art. 140 stanowiacy, iz kierownik urzedu moze, z waznych przyczyn,
udzieli¢ funkcjonariuszowi urlopu bezplatnego, jednak okresu urlopu bezplatnego nie zalicza sie do okresu stuzby, od
ktbrego zaleza uprawnienia funkcjonariusza (ust. 2).

Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy ocenil, ze jedynie okresy udzielonego powddce urlopu bezptatnego do 31
pazdziernika 2009r. mozna zaliczy¢ do okresu od ktbérego zaleza uprawnienia funkcjonariusza, natomiast po tej
dacie okresy urlopu bezplatnego nie zalicza sie do okresu sluzby, od ktérego zaleza uprawnienia funkcjonariusza.
Tym samym okres od 1 listopada 2009r. do 23 kwietnia 2016r. nie podlegal zaliczeniu do okresu od ktérego zalezy
przyznanie powddce nagrody jubileuszowej. Tym samym powddka na dzien 31 sierpnia 2017r. nie posiadala 25 lat
shuzby.

Z powyzszych przyczyn, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powodztwa Sad orzek! o jego oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 675 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka zaskarzajac go w caloSci. Strona zarzucila naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad I instancji okresu pelienia stuzby, od ktorej zalezalo przyznanie powodce
uprawnienia do przyznania nagrody jubileuszowej po 25 latach stuzby, na podstawie karty wyshugi lat k. 21, podczas
gdy w aktach sprawy znajdowala sie roéwniez karta wystugi lat, z ktorej wynika, ze do stazu stuzby zaliczonych zostalo
9204 dni;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze pismem z 11 maja 2017 r. pozwana poinformowata powddke,
ze powodka nie posiada okresu pracy wynoszacego 25 lat, a tym samym nagroda jubileuszowa nie moze zosta¢ jej
wyplacona;

3) § 28 pkt. 1 i 3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 24 marca 1983 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow
pracownikéw stuzby dyplomatyczno-konsularnej oraz ustawy z 27 lipca 2001 r. o sthuzbie zagranicznej poprzez ich
niezastosowanie poprzez przyjecie, ze przedmiotowe rozporzadzenie stracilo moc obowigzujaca;

4) art. 154 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie
powddce nagrody jubileuszowej za okres 25 lat stuzby.

Wskazujac na powyzsze strona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 4605,30 zt z odsetkami ustawowymi; zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzanego wyroku w calosci
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedz i na apelacje wnidsl o oddalenie apelacji pow6dki oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy ustalil i z7wazyl, co nastepuje:

apelacja powodki jest bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego i przyjmuje
je jako swoje. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material i na tej podstawie wyciagnal trafne
wnioski. Na aprobate zasluguje takze dokonana przez Sad I instancji ocena prawna stanu faktycznego w zakresie
istoty rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja zadne
przeslanki z art. 378 k.p.c., ktére Sad odwolawczy ma na uwadze z urzedu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Wykazanie przez strone,
ze sad naruszyt powyzszy artykul oraz ze fakt ten mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione
odmienng interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow
przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyr. SN z dnia
10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Biul. SN 2000/6/13, Wokanda 2000/7/10). Postawienie
zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodo6w i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. post. SN z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, Biul. SN 2000, nr 5, s. 11 oraz wyr. SN. z dn. 7.01.2005 r., IV CK 387/04,
LEX nr 1771263).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw wyrazong w przepisie art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Taki poglad reprezentowany jest takze w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku z dnia 24 marca
1999 roku, sygn. I PKN 632/98 (OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382) i w postanowieniu z dnia 11 lipca 2002 roku o
sygn. IV CKN 1218/00. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci
twierdzen na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodnos$é za$ decyduje o tym
czy okreslony $rodek dowodowy zasluguje na wiare ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyr. SN z dn. 10.06.1999 roku, sygn. II UKN 685/98).

By skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal
sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jesli wiec z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbhrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moga by¢ skuteczne, gdyz
powddka nie wykazala, aby Sad Rejonowy dopuécit sie blednej oceny dowoddéw. Argumenty apelacji w tym zakresie
maja jedynie charakter bezpodstawnej polemiki ze stanowiskiem nie wykazujac przy tym bledu, ktéry moglby sie staé
podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku. Powddka w apelacji ograniczyla sie w istocie do przedstawienia wlasnej
subiektywnej wersji, ktora prezentowal juz w toku postepowania pierwszo-instancyjnego. Tezy artykulowane przez



powddke w apelacji pozostawaly bez znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia odnosnie istoty zgloszonego
roszczenia.

Nalezy podkresli¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kluczowe byto przeanalizowanie obowigzujacych przepisow
prawa w odniesieniu do poszczegélnych okresow, ktére powoddka chceiata wliczy¢ dla potrzeb uzyskania nagrody
jubileuszowej. Wbrew stanowisku powddki, dokumenty wydawane w toku jej zatrudnienia, nie mogly przesadzaé o
uprawnieniu do uzyskania nagrody jubileuszowej. Stanowily one bowiem wylacznie o§wiadczenia wiedzy os6b ktore
je wydaly. Sad uznat za bezsporne okresy zatrudnia powodki u pozwanej, jak réwniez poprzednie okresy jej pracy.
Sporng kwestia pozostawalo natomiast to czy okresy od 15 pazdziernika 1997r. do 30 czerwca 2002r., od 1 pazdziernika
2002r. do 31 marca 2003r. oraz od 1 lipca 2008r. do 23 kwietnia 2016r., kiedy to powodka przebywala na urlopie
bezplatnym w zwiazku z przeniesieniem jej malzonka do pelnienia stuzby w przedstawicielstwie dyplomatycznym,
nalezy zaliczy¢ do okres6w od ktorych zaleza uprawnienia funkcjonariusza celnego. W ocenie Sad Okregowego byloby
to mozliwe tylko w sytuacji, gdy wynikaloby to wprost z odrebnych przepisow. Powyzsze wynika wprost z przepisow
obowiazujacej ustawy o shuzbie celne;j.

Zgodnie z art. 154 ust. 1 ustawy o stuzbie celne (Dz. U. z 2016r., poz. 1799 t.j.) funkcjonariuszom przystuguja nagrody
jubileuszowe w wysokoSci:

1) po 20 latach stuzby - 75%,
2) po 25 latach stuzby - 100%,
3) po 30 latach stuzby - 150%,
4) po 35 latach stuzby - 200%,
5) po 40 latach stuzby - 300%,
6) po 45 latach stuzby - 400%
- miesiecznego uposazenia.

Zgodnie z ust. 2 ww. artykulu do okreséw stuzby uprawniajacych do nagrody jubileuszowej wlicza sie poprzednie
zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one
wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze. Ust. 3 stanowi natomiast, iz do okreséw
pracy nie wlicza sie okresow zatrudnienia w partii komunistycznej (Polskiej Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej), a takze w organach bezpieczefistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow.

W przeszloSci istnialo Rozporzadzenie Rady Ministréw z 24 marca 1983r. w sprawie niektorych praw i obowiazkow
pracownikéw shuzby dyplomatyczno-konsularnej (Dz. U. z 1983 r., Nr 20, poz. 90) wydane na postawie art. 47
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214). W § 28 ust. 1
Rozporzadzenia wskazano, ze zaklad pracy zatrudniajacy malzonka pracownika przeniesionego do pelnienia stuzby
w przedstawicielstwie dyplomatycznym lub urzedzie konsularnym, wyjezdzajacego wspolnie z nim na czas pelienia
tej stuzby, udziela tej osobie na jej wniosek urlopu bezplatnego; jezeli tym zakladem jest przedsiebiorstwo panstwowe
lub inny uspoleczniony zaklad pracy, udziela sie urlopu bezplatnego w miare mozliwoéci. W ust. 3 przyjeto natomiast,
ze okresy urlopu bezplatnego zalicza sie do okresu, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze, w wymiarze nie
przekraczajacym lacznych dotychczasowych okreséw pracy, pod warunkiem zgloszenia sie do pracy w terminie 3
miesiecy od dnia powrotu z zagranicy. Powyzsze rozporzadzenie przestalo obowiazywac¢ w zwigzku z wejsSciem w zycie
ustawy z 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej. Zgodnie z art. 58 do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych,
okre$lonych w ustawie, nie dluzej jednak niz przez okres 2 lat od dnia wejscia ustawy w zycie, zachowuja moc przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow, o ktéorym mowa w art. 54 ust. 1, i przepisy wykonawcze wydane na podstawie



ustawy okreslonej w art. 4 pkt 4 - w zakresie niesprzecznym z niniejsza ustawa. Takie przepisy nie zostaly jednak
wydane. Ponad to nalezy podkreslié, ze ani w ustawie z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, ani w p6Zniejszej ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stluzbie Celnej, czy tez ustawie o shuzbie zagranicznej, nie zawarto zadnych przepiséw
przejéciowych w tym zakresie. W konsekwencji w ocenie Sagdu Okregowego nie jest mozliwe zastosowanie § 28 pkt. 1
i3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 marca 1983 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikoéw stuzby
dyplomatyczno-konsularnej do spornego okresu urlopu bezplatnego powodki, ktérego wliczenia domaga sie obecnie
na potrzeby uzyskania nagrody jubileuszowej. Nalezy tez wskazaé, ze znaczna cze$¢ pracy powodki (okolo 6 lat)
uznana zostala jako pelnienie stuzby w organach bezpieczenistwa. Dlatego okres ten nie podlegalby wliczeniu do okresu
wymaganego do uzyskania nagrody jubileuszowej. Niemniej nawet przy uwzglednieniu wszystkich poprzednich
okresow, powddka nie posiada wymaganego okresu do uzyskania nagrody dochodzonej w niniejszym procesie.

W ocenie Sadu odwolawczego nagroda jubileuszowa jest gratyfikacja o charakterze dodatkowym, a nie o charakterze
powszechnym. Charakter ograniczony oznacza, ze istnieje konieczno$é spelienia konkretnych przeslanek. W tym
zakresie zar6wno pracodawca, jak i ustawodawca ma prawo kreowania tak przepiséw, ktore w ich ocenie moga
uwzglednia¢ niektore okresy pomijajac inne. W przypadku powddki brak jest przepiséw pozwalajacych na wliczenie
spornych okreséw dla potrzeb uzyskania nagrody jubileuszowej. Sady wydaja wyroku w oparciu o obowigzujacy
stan prawny, dlatego powodztwo bylo nieuzasadnione. Apelacja powodki nie zawierala uzasadnionych zarzutbow, z
powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. W ocenie Sadu brak jest dostatecznych informacji odno$nie stanu majatkowego
oraz rodzinnego powodki. Nie pozwala to na dokonanie oceny mozliwoéci zastosowania wobec niej art. 102 k.p.c.
i odstapienia w caloSci lub w czesci kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.
Dlatego Sad odwolawczy na podstawie §2 pkt. 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 337,50 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.



