Sygn. akt XXIII Ga 158/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Bernard Litwiniec (spr.)

Sedziowie: SO Monika Skalska

SO Andrzej Sobieszczanski

Protokolant: Aneta Tchorzewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt VIII GC 1154/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz J. D. kwote 1800 (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XXIII Ga 158/13

UZASADNIENIE

Powdd J. D. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. (nastepcy prawnego (...) S.A. w W.) kwoty w wysoko$ci
54 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci.

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Sad Rejonowy(...) w Warszawie zasadzit od (...) S.A.w W.na rzecz J. D.kwote
54 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 13 maja 2011 r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz kwote 6 317
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Swoje rozstrzygniecie Saqd Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 21 czerwca 2010 r. powod zlozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez (...) S.A w W. o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawy piasku kopalnianego sortowanego oraz



kompleksowe usuwanie i zagospodarowanie odpadéw gleby i ziemi, w tym kamieni na terenie W.. Z uwagi na to, iz
oferta powoda zawierala uchybienia formalne pozwany wezwal powoda do uzupelnienia oferty w terminie do dnia 25
czerwca 2010 do godziny 9:00 zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 i 4 ustawy PZP. W dniu 24 czerwca 2010 r. powod
uzupekit oferte skladajac w siedzibie zamawiajacego pismo wraz z zalacznikami. W dniu 14 lipca 2010 r. pozwany
poinformowal wykonawcoéw o wyborze najkorzystniejszej oferty i o wykluczeniu z przedmiotowego postepowania
powoda, uzasadniajac swoje dzialanie tym, iz wykonawca na wezwanie do uzupelienia dokumentow i o§wiadczen, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy PZP zlozyt wyjaénienia, ktore potwierdzily, Zze wykonawca nie spelnia warunku
udzialu w postepowaniu postawionego przez zamawiajgcego w rozdziale 7.3 pkt 2 SIWZ. Zamawiajacy podkreslil, iz
w wyniku wezwania do uzupelhienia wykonawca przestal ten sam, bledny dokument, zalaczony wezeéniej do oferty.

Pozwana poinformowala powoda, iz w zwigzku z tym, ze uzupelnione dokumenty nie potwierdzily spelniania przez
oferowane dostawy, wymagan okres§lonych przez zamawiajacego w SIWZ, zamawiajacy jest zobligowany na mocy art.
46 ust. 4a ustawy PZP do zatrzymania wadium zlozonego w przedmiotowym postepowaniu. Decyzja z dnia 20 sierpnia
2010 1. (...) S.A.w W.poinformowala powoda o zatrzymaniu wadium zlozonego w postepowaniu (...)w wysokoSci 54
000 zl. Nastepnie powod wezwal (...) S.A.w W.do zaplaty niezasadnie zatrzymanego wadium. Pozwana nie dokonala
zaplaty wobec powyzszego powoddka wystapila do Sadu z niniejszym pozwem.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne. Powdd swoje roszczenie wywodzit z faktu, w jego ocenie
bezpodstawnego, zatrzymania przez pozwang kwoty wadium. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie miala kwestia legalnoéci zatrzymania przez zamawiajacego wniesionego przez powoda - w formie
gwarancji bankowej - wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy PZP. Zdaniem Sadu Rejonowego zamawiajacy ma
prawo zatrzymaé wadium wraz z odsetkami, jedynie wtedy, gdy wykonawca nie skltada wymaganych dokumentéw
lub o$wiadczen, nie za§ w przypadku, kiedy — jak w niniejszej sprawie - przekazuje wymagane dokumenty, ale sg
one wadliwe merytorycznie tzn. takie, ktére nie potwierdzaja warunku udzialu w postepowaniu. Zlozenie wadliwych
dokumentow zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 w/w ustawy skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, nie skutkuje natomiast sankcja w postaci zatrzymania wadium. Sad wskazal, ze wykladnia celowo$ciowa
przepisu art. 46 ust. 4a ma w niniejszej sprawie znaczenie kluczowe. Majac powyzsza regulacje na uwadze Sad
Rejonowy podniosl, iz o istnieniu ryzyka zmowy wykonawcéw mozna bytoby méwi¢ w przypadku calkowitej biernosci
wykonawcy, gdyby umyslnie i celowo nie podporzadkowal sie wezwaniu zamawiajacego. Na tej podstawie Sad
orzekajacy ocenil, ze pow6d skutecznie wykonal wezwanie zamawiajacego i dostarczyt dokumenty w postaci pisma z
za$wiadczeniem o wpisie do rejestru podmiotéw gospodarczych, odpisem kodéw (...), orzeczeniem laboratoryjnym,
potwierdzajace w jego ocenie spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Fakt, ze dokumenty te zostaly ocenione
przez zamawiajacego jako niespelniajace merytorycznie stawianych wymagan nie moglo skutkowa¢ zatrzymaniem
wadium. Sad wskazal, ze nie zaistniala calkowita bierno$¢ powoda po wezwaniu go do uzupelhienia brakéw
formalnych oferty i z tego wzgledu nie zostaly spelnione przestanki, ktére uzasadnialye zatrzymanie wadium przez
zamawiajacego. Zatrzymujac wadium zamawiajacy uzyskal nienalezng korzysé i dlatego powodowi przyshugiwala
ochrona prawna na podstawie art. 410 § 2 w zw. z art. 405 k.c. O koszach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego zlozyl pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 46 ust. 4austawy PZP , w tym réwniez w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy
PZP - poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz:

- art. 46 ust. 4a ustawy PZP nie mogl stanowi¢ podstawy zatrzymania wadium : albowiem przyczyne zatrzymania
wadium moze stanowi¢ jedynie fizycznie nieprzedlozenie dokumentu (bierno$¢) w odpowiedzi na wezwanie, powod
za$ odpowiedzial na wezwanie pozwanej oraz dlatego, ze przyczyne zatrzymania wadium moze stanowié jedynie
przeciwdzialanie zmowie wykonawcow jak rowniez dlatego, ze powdd skladajac dokumenty — (1) zaswiadczenie
z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i (2) orzeczenie laboratoryjne niespelniajace warunkéw wskazanych w 12.8
pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia uzupehil oferte, a zloZzenie nawet zapelienie wadliwych
merytorycznie dokumentow jest wystarczajace do przyjecia, iz brak jest podstaw do zatrzymania wadium,



2. naruszenie przepisoOw postepowania, co mialto istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj. art. 233 kpc, poprzez
wadliwa i niepelng ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w wyniku braku (nie przeprowadzenia)
analizy i oceny w zakresie, czy dzialania powoda w postaci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia i zlozeniu oferty, w
sytuacji gdy nie dysponuje on dokumentami, ktére winny by¢ zlozone na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu
w postepowaniu w sytuacji ubiegania sie przez powoda o udzielenie zamdéwienia, nie wykazuje przestanek dzialania
zawinionego (niedbalstwa);

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa
w calo$ci, oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych za
obie instancje.

Ewentualnie skarzaca wniosta o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powoda wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,
wskazujac na trafno$é rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Zaden ze wskazanych w niej zarzutéw nie mogl byé uwzgledniony. Sad drugiej
instancji aprobuje w caloSci ustalenia faktyczne i prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie ujawnily sie rozbieznosci w zakresie interpretacji
przepisu art. 46 ust. 4a ustawy prawo zamodwien publicznych (dalej PZP). W ocenie Sadu Okregowego wykladania
tego przepisu dokonana przez sad pierwszej instancji nie budzi jednak zastrzezen. Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem
tego Sadu, ze wobec bardzo daleko idacych konsekwencji finansowych dla wykonawcy, ktéry nie spelnit wymogow
okre$lonych we wskazanym wyzej przepisie, nalezy dokonac jego interpretacji w sposéb Scisly, w oparciu o literalne
brzmienie i tak wlasnie postapil Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. Powod, co bylo bezsporne, uzupehit oferte
poprzez zlozenie we wskazanym terminie za$wiadczenia o wpisie do rejestru podmiotéw gospodarczych, odpisem
kodéw (...) i orzeczeniem laboratorium, jednak zamawiajacy uznal, ze zlozone dokumenty nie spelnialy wymogow
okreSlonych w SIWZ. Skoro w wyzej wymienionym przepisie PZP sankcja zatrzymania wadium przewidziana jest
tylko w sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie sklada dokumentéw, to nalezalo istotnie przyjaé, ze sam tylko fakt zlozenia
na wezwanie zamawiajacego dokumentow nie daje podstaw do zatrzymania przez niego wadium. Negatywna bowiem
ocena zamawiajacego w zakresie spelienia przez ztozone dokumenty wymogéw okreslonych w SIWZ nie ma wplywu
na prawo zatrzymania wadium. Odmienna wykladania omawianego przepisu prowadzilaby do sytuacji, w ktorej
zamawiajacy mogliby uzyskiwa¢ nieuzasadnione przysporzenie poprzez zatrzymanie wadium.

Nalezy takze zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze za uwzglednieniem powo6dztwa w niniejszej sprawie
przemawia ponadto wykladnia celowoSciowa art. 46 ust. 4a ustawy PZP, zgodnie z ktora ten przepis mial na celu
przeciwdziataé tzw. zmowom wykonawcow. Sytuacja takiej zmowy nie miala natomiast miejsca w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo takze do naruszenia art. 233 kpc. Ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen. Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl zreszta w niniejszej sprawie w zasadzie
bezsporny. Istota sporu dotyczyla natomiast wyktadni prawnej przepisu art. 46 ust. 4a ustawy PZP.

Majac powyzsze na uwadze z mocy art.385 kpc orzeczono jak wyzej.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w my$l art.g8 w zw. z art. 108 § 1 kpc.



