Sygn. akt XXIII Ga 723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Sobieszczanski (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Siemianowicz - Orlik

SR del. Anna Janas

Protokolant: Aneta Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. P. (1), J. S., P. B. (1), P.S.,A. K., K. T.,R. P.iP. S.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt XVI GC 915/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w czeSci dotyczacej odsetek i zasadza ustawowe odsetki od kwoty 92 451
z} (dziewieédziesigt dwa tysiace czterysta piecdziesiat jeden zlotych) od dnia 14 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie co do odsetek powodztwo oddala;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasadza od (...) spolki akeyjnej w W. na rzecz J. P. (1), J. S., P. B. (1), P. S., A. K., K. T., R. P. i P. S. solidarnie kwote
1 800 1zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XXIII Ga 723/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. P. (1), J. S, P. B. (1), P. S.,, A. K., K. T., R. P., P. S. - dzialajacy jako wspdlnicy spotki cywilnej pod firma
(...) s.c. wniedli o zasadzenie od pozwanego (...) SA. w W. kwoty 92 451 zl wraz z ustawowymi odsetkami - liczonymi
zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 1., 0 terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. nr 139, poz.
1323 ze zm.) za nastepujace okresy:



od kwoty 28 060 zlotych od dnia 1 marca 2008 r. do dnia zaplaty;

od kwoty 64 391,60 zlotych od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodowie podniesli, ze w dniu 10 maja 2007 r. zawarli ze spotka (...) sp. z 0.0. w
W. (dawniej: (...) sp. z 0.0. w B.) umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie remontu mechanicznego zbiornikéw
magazynowych, nalezacych do pozwanego. Prace zostaly wykonane i przyjete. Powodowie wskazali, iz z uwagi na brak
zaplaty umoéwionego wynagrodzenia przez spoélke (...) sp. z 0.0. w W., zglosili swoje roszczenie do pozwanej spotki
jako generalnego wykonawcy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) SA. w W. wniost o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztéw
procesu. W uzasadnieniu stanowiska pozwana spotka w pierwszej kolejnoéci wskazala, ze powdd nie udowodnit faktu
istnienia podmiom uprawnionego do wytoczenia powodztwa. W sprawie brak jest bowiem jakiegokolwiek dokumentu
dowodzacego i okreslajacego status prawny strony powodowej. Nadto pozwany wskazal, ze nie doszlo do wzbogacenia
po jego stronie (o warto$¢ wyremontowanego zbiornika), albowiem nie jest on wlascicielem. Roszczenie winno zostac
skierowane w stosunku do Inwestora. Co wiecej, zdaniem pozwanego, strona powodowa nie udowodnila, ze (...) SA.

zawarlumowe z (...) sp. z0.0. w W., co uzasadnialoby roszczenie oparte na art. 647" k.c. Z samego za$ faktu, ze pozwany
wiedzial, ze strona powodowa bierze udzial w remoncie przedmiotowego zbiornika nie wynika odpowiedzialnoéc
spoiki z ww. przepisu prawa.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2010 r. Sad odméwit odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 92 451 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot:

- 28 060 7l od dnia 1 marca 2008 r. do dnia zaplaty
— 64 391, 60 zl od dnia 6 maja 2008 r. do dnia zaplaty.

W pozostalej cze$ci powddztwo oddalil oraz rozstrzygnat o kosztach procesu. Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w
oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Rejonowy ustalil, ze przed dniem 18 kwietnia 2007 r. pomiedzy inwestorem (...) Sp. z. 0.0.w C.a Generalnym
Wykonaweg (...) S.A.w W.zostala zawarta umowa o wykonanie inwestycji, ktérej przedmiotem byla budowa frontu
nalewczego do cystern (...). Zakres tej inwestycji obejmowal rowniez budowe instalacji do produkeji estréw
metylowych kwasow tluszczowych (...). (...) S.A.w W.przejal protokolarnie teren inwestycji w C., za$ z uwagi na brak
kadry nadzorujacej budowe w (...) S.A., do wykonania tego nadzoru zostalo zatrudnione Biuro (...), w ktérym byl
zatrudniony miedzy innymi kierownik budowy D. M..

Do realizacji inwestycji obejmujacej rowniez budowe instalacji do produkcji estréw metylowych kwasow ttuszczowych
(...), nawyrazne wskazanie inwestora zostali zaangazowani m.in. podwykonawcy tj. firma (...) sp. 0.0. w B. (po zmianie
firmy - (...) sp. zo.0. wW.) oraz J. P. (1), J. S., P. B. (1), P. S., A. K., K. T., R. P., P. S. zwiazani umowa spolki cywilnej
(...). Podwykonawcy ci zostali takze w dniu 18 kwietnia 2007 r. oficjalnie zgloszeni generalnemu wykonawcy — (...)
S. A. w W. przez kierownika budowy D. M..

W dniu 10 maja 2007 r. wspdlnicy spotki cywilnej (...), w imieniu ktérych dziatal P. S., zawarli z (...) sp. z 0.0.w
B.(obecnie (...) sp. z 0.0.) w formie pisemnej umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie remontu mechanicznego
zbiornikdw magazynowych (...). Szczegblowy zakres prac zostal wskazany w zalgczniku nr (...)do umowy. Wskazano
termin wykonania prac do dnia 30 sierpnia 2007 r. Strony umowy ustalily, ze za wykonanie prac nalezy sie
wynagrodzenie w kwocie 525 780 zl + VAT.



Przy odbiorach prac budowlanych wykonywanych przez powodéw byli obecni m.in. przedstawiciele (...) S. A,
kierownik budowy D. M., (...) oraz przedstawiciele (...). (...) S.A. byl takze informowany o wszystkich pracach
wykonywanych przez powodéw, ci ostatni za$ informacje o wykonywanych pracach przekazywali kierownikowi
budowy D. M..

W dniu 29 stycznia 2008 r. (...) Sp. z 0.0., reprezentowany przez M. S., dokonatl bez zastrzezen cze$ciowego odbioru
prac remontowych zbiornikow (...) wykonanych przez powod6w w okresie od dnia 7 listopada 2007 r. do dnia 21
stycznia 2008 r., ktérych warto$c zostala okreslona na kwote 23.000 zlotych + VAT. Ponadto w protokole okre$lono
warto$¢ wykonanych robét od poczatku budowy na 90%. Z tytulu powyzszego w dniu 29 stycznia 2008 r. zostala
wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 28 060 zl.

Nastepnie w dniu 3 kwietnia 2008 r. zostal dokonany przez (...) bez zastrzezen odbiér koncowy robdt wykonanych
przez powoddéw w okresie od dnia 22 stycznia 2008 r. do dnia 3 kwietnia 2008 r. Warto$¢ wykonanych prac w
tym okresie przez powodéw zostala oszacowana na kwote 52 780 zlotych + VAT. W zwiazku z powyzszym zostala
wystawiona faktora VAT nr (...), za wykonane prace, na kwote 64 391, 60 zlotych.

Oprocz prac zleconych przez (...), powodowie wykonywali dodatkowe prace na rzecz (...) S.A. na kwote okolo 800
000 zk. (...) za$ z tytulu prac zleconych mu przez (...) S. A. w W. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci okoto miliona
zlotych.

(...) sp. z 0.0. w W. nie uregulowal swoich zobowigzan wobec powodow w caloéci, w zwiazku z czym, w oparciu o tre$c

art. 647} § 5 k.c, pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. powodowie wezwali (...) S.A. do zaplata kwoty 97 707 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami.

W swych rozwazaniach prawnych dotyczacych zasadnoéci i podstaw zgloszonego roszczenia, Sad Rejonowy odniost
sie do zarzut6w stawianych przez strone pozwana w sprzeciwie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustosunkowal sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.
Sad Rejonowy w calo$ci podzielil i przyjal za wlasny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9
lutego 2011 r., potwierdzajacy istnienie wspohuczestnictwa materialnego koniecznego (art. 72 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c.)
po stronie czynnej wspdlnikow istniejacej spotki cywilnej w sprawie o zasadzenie wierzytelnosci nalezacej do ich
majatku wspolnego. O takim charakterze wspotuczestnictwa $wiadezy wspdlnoéé praw i obowiazkéw wynikajacych ze
wspotwlasnoéci lacznej, wymagajaca lacznego wystepowania w sprawie wszystkich uprawnionych podmiotow.

Odnoszac sie za$ do istoty sprawy, Sad Rejonowy uznal, ze pomiedzy podwykonawca inwestycji realizowanej na
terenie (...) sp.z 0.0.wC. - (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. (ze wzgledu na zmiane firmy dalej przytaczana jako (...)) a
dalszym podwykonawcg - powodami zwigzanymi umowg spotki cywilnej pod nazwa B., reprezentowanymi przez P. S.,
w dniu 10 maja 2007 r. zostala zawarta pisemna umowa o wykonanie remontu budowli - zbiornik6w magazynowych
(...), do ktorej to umowy, poprzez odeslanie z art. 658 k.c, nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o umowie o roboty
budowlane.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wykonanie przez powod6éw prac zgodnie z umowa z dnia 10 maja 2007 r., znajdujace swe
potwierdzenie w protokolach odbioru robot, bez watpienia §wiadczy o tym, zZe prace te spelialy wszystkie przestanki,
aby je uzna¢ za roboty budowlane polegajace na remoncie w rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego. Sad
podkreslil, Ze pozwany nie kwestionowal faktu zwigzania powyzsza umowa powodéw z firma (...) oraz tego, ze ci
pierwsi byli podwykonawcami firmy (...). Wedlug pozwanego jednak nie moze on ponosi¢ solidarnej
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odpowiedzialnoéci wobec powodéw z uwagi na to, iz powodowie nie byli podwykonawcami pozwanego - (...) S. A. w
W., a ponadto ze wzgledu na to, iz brak jest umowy miedzy pozwanym a firma (...).



Sad Rejonowy uznal za chybione powyzsze zarzuty pozwanego o charakterze materialnoprawnym.

Jak juz wskazano, art. 658 k.c, poprzez odestanie, do uméw o wykonanie remontu budowli nakazuje stosowac

odpowiednio przepisy o umowie o roboty budowlane, a wiec rOwniez art. 647( Uk.c. Z art. 647' § 118§ 3 k.c. wprost
wynika, ze generalny wykonawca moze wykonywac¢ prace budowlane na podstawie umoéw z podwykonawcami (ci

ostatni za$ na podstawie uméw z dalszymi podwykonawcami). Zgodnie bowiem z art. 647 Y § 5 w zw. z art. 658
k.c. zawierajacy umowe (o wykonanie remontu budynku lub budowli) z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Jezeli wiec pozwany chcial wylaczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ w tym zakresie, powinien w postepowaniu wykazac
(czego nie uczynil), iz w umowie o roboty budowlane zawartej miedzy nim a inwestorem (...) sp. z 0.0. w C. w zakresie
remontu zbiornikdw magazynowych (...) roboty budowlane bedzie wykonywat osobiscie.

Zgodniez§ 31§ 4 art. 647" wzw. z art. 658 k.c, do zawarcia przez podwykonawce umowy o wykonanie remontu budowli
dokonanej w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i
wykonawcy, przy czym zgodnie z odestaniem w zdaniu drugim tego paragrafu, jezeli inwestor w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze
wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Majac na uwadze powyzsze w zw. z art. 658 k.c. dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za zaplate wynagrodzenia

za roboty budowlane, jak wynika z art. 647" § 5 k.c, powéd winien wykazaé iz: 1) doszto miedzy podwykonawcami do
zawarcia umowy o wykonanie remontu budowli w formie pisemnej 2) za zgoda inwestora i wykonawcy 3) wykonany
zostal remont zgodnie umowa.

W ocenie Sagdu Rejonowego powodowie wykazali istnienie powyzszych przestanek warunkujacych odpowiedzialnosé
pozwanego (...) SA. w W.. Powodowie wykazali bowiem, ze doszlo miedzy podwykonawcami, tj. miedzy (...) a
powodami zwigzanymi umowg spolki cywilnej (...), do zawarcia umowy o wykonanie remontu budowli w formie
pisemnej (okoliczno$é ta nie byla zreszta kwestionowana przez pozwanego), co nastapilo za zgoda inwestora i
wykonawcy, a ponadto wykazali wykonanie remontu zbiornikdow zgodnie z umowg.

Zdaniem Sadu Rejonowego, z wykladni tresci art. 647" k. c. wynika, iz dla przyjecia
odpowiedzialnoSci wykonawcy (generalnego wykonawcy) wystarczajacym, ale i koniecznym jest
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wykazanie jedynie zawarcia umowy pisemnej przez podwykonawce wykonujacego roboty budowlane, za ktore nie
uzyskat zaplaty bezpos$rednio od kontrahenta, z innym wykonawcg (podwykonawca, czy tez dalszym podwykonawca).
Okolicznos$é, ze (...) wykonywal dzialalno$é na terenie inwestycji jako podwykonawca wynika juz z samych zeznan
pozwanego zlozonych przez wiceprezesa pozwanej spolki - K. M., ktory zeznal, iz firma (...) znalazla sie na budowie za
wyraznym wskazaniem (...). ROwniez z zeznan kierownika budowy D. M. wynika, ze pozwany (...) S.A.wW. zlecal (...)
remont przedmiotowych zbiornikow, potwierdzonego protokolem nr (...) (k.50). Wszystko to bez watpienia Swiadczy
o dzialalnoSci (...) na terenie inwestycji w C. jako podwykonawcy.

Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego doszlo do zawarcia miedzy podwykonawcami, za zgodg inwestora i wykonawcy,
umowy o wykonanie remontu budowli w formie pisemnej. Zgoda ta nie stanowi przestanki skutecznos$ci ani wazno$ci
umowy zawartej miedzy podwykonawcami, ktérej dotyczy, lecz jedynie warunkuje odpowiedzialno$¢ inwestora i
generalnego wykonawcy za wynikly z tej umowy dlug z tytulu wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Ponadto
skuteczne wyrazenie zgody przez inwestora lub generalnego wykonawce nie wymaga poprzedzenia jej okreslonymi
dzialaniami. Art. 647 § 2 k.c. przewiduje bowiem tylko jedng z mozliwych sytuacji, w ktorej doj$¢ moze do uzyskania
zgody inwestora. Inwestor lub generalny wykonawca moze jednak takze wyrazi¢ skutecznie zgode, czerpiac wiedze



o niezbednych danych z innych 7rdédel, jezeli na taka wiedze wskazuja okoliczno$ci trwajacego przez dluzszy
czas procesu inwestycyjnego (np. wiedza o podwykonawcy, o zakresie wykonywanych przez niego robot, udzial
w negocjacjach majacych na celu doprowadzenie do prawidlowego rozliczenia nalezno$ci powoda za dokonane
roboty). Istotne jest jedynie, by zindywidualizowal swoja zgode podmiotowo i przedmiotowo, przy czym zgoda ta
moze by¢ wyrazona przez inwestora lub generalnego wykonawce wprost, ustnie lub na pi$mie, lub tez w sposéb
aktywny - przez kazde zachowanie ujawniajace jego zgode w sposéb dostateczny albo w sposéb dorozumiany.
Tak wyrazona zgoda jest jednak skuteczna jedynie wowczas, gdy inwestor lub wykonawca znal nie tylko osobe
podwykonawcy, ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy laczacej okreslonego podwykonawce z
wykonawcg (podwykonawcg, dalszym podwykonawcg), a szczeg6lnie te, ktére decyduja o wysoko$ci wynagrodzenia
podwykonawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie doszlo do wyrazenia przez (...) S.A. w W. dorozumianej zgody na
zawarcie umowy podwykonawcy (...) z dalszym podwykonawca - powodami zwigzanymi umowa spo6lki cywilnej
(...). Sad Rejonowy uznal takze, ze pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi postanowieniami umowy
podwykonawczej zawartej w dniu 10 maja 2007 r., ktére ustalaly wysoko$¢ wynagrodzenia dalszego podwykonawcy -
powoddéw zwigzanych umowa spotki cywilnej (...). Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany (...) S.A. w W. jako generalny
wykonawca mial §wiadomos§¢, iz na terenie inwestycji w
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C. przy wykonywaniu remontu zleconego (...), ten ostatni wykonuje go przy pomocy powodéw. Swiadczy o tym przede
wszystkim okoliczno$é odbierania poszczegdlnych etapéw prac wykonywanych przez powoddéw przy udziale m.in.
kierownika budowy D. M. nadzorujacego prace w imieniu pozwanego. Ponadto, powodowie zglaszali kierownikowi
budowy wszelkie prace, jakie wykonywali w zwigzku z remontem zbiornikow. Wobec tych okolicznoéci trudno zatem
jest uznaé, ze pozwany nie mial Swiadomodci, iz (...) nie zlecil, a wiec nie zawarl umowy z powodami na wykonanie
remontu budowli. Fakt, iz pozwany nie zglaszal zadnych zastrzezen co do wykonywanego przez powodéw remontu
przedmiotowych zbiornikoéw §wiadczy bezspornie o akceptacji dla wykonania tego zlecenia udzielonego przez (...)
powodom.

Sad Rejonowy podkredlil, Zze z zeznan wiceprezesa zarzadu (...) S.A. w W. K. M. (k. 279-281) wynika, ze pozwany
za prace na terenie inwestycji w C. zaplacil (...) w sumie okoto miliona zlotych bez pisemnej umowy. Zas $wiadek
R. Z., ktéry na budowie pelil funkcje inzyniera budowy, zeznal, iz platno$ci za wykonane prace nastepowaly w ten
sposob, iz inwestor placil na rzecz (...) S.A. wW., a ten z kolei swoim podwykonawcom - miedzy innymi firmie (...) (k.
187-189). Ta ostatnia za$§ wyplacala wynagrodzenie za wykonany remont powodom, jednakze nie w catosci (k. 277-278
zeznania powoda P. B. (1)).

Biorac pod uwage powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze (...) SA. w W. mial takze §wiadomos$¢ wysokoSci wynagrodzenia
dalszego podwykonawcy, to jest powodow, za wykonany remont zbiornikdw (...). Trudno bowiem oczekiwaé od
podmiotu, ktory uczestniczy w procesie inwestycyjnym, aby w sposéb nalezyty nie dbal o sfere finansowa swojej
dzialalnoSci. Tak wiec (...) SA. w W., przekazujac Srodki pieniezne swojemu podwykonawcy (...), w ocenie Sadu
Rejonowego wiedzial, iz beda one przekazywane takze dalszemu podwykonawcy, czyli powodom.

W ocenie Sadu Rejonowego powod wykazal takze istnienie trzeciej przeslanki odpowiedzialnosci pozwanego -
wykonanie przez powodéw remontu zbiornikéw (...) zgodnie z umowa. Swiadcza o tym przede wszystkim protokoly
odbioru wykonanych robét cze$ciowy i ostateczny oraz protokél stwierdzajacy wykonanie robot.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie powodowie mogli zadaé bezposrednio od (...)
SA. w W. zaplaty wynagrodzenia za wykonany remont, mimo iz jest to cudzy dlug (dtug (...)) i dlatego powoddztwo co
do naleznoSci glownej uwzglednil. Sad oddalil jedynie zadanie pozwu co do kilku dni odsetek.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c, obcigzajac nimi pozwanego. Na wydatki skladaja sie zwrot
kosztow podrozy $wiadkow w tacznej wysokosci 1 660,76 zE. Wydatkami

tymi nalezalo obciazy¢ pozwanego na podstawie art. 83 § 2 w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 .

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje, w ktdrej zaskarzyl wyrok w caloéci.
Apelacja wniesiona przez pozwanego, zostala oparta na nastepujacych zarzutach naruszenia przepis6w postepowania:
« art. 64 k.p.c. poprzez przyjecie, ze spotka cywilna posiada legitymacje czynng w procesie;

art. 479* § 2 k.p.c. (W brzmieniu obowigzujacym do 03 maja 2012 r.) poprzez dokonanie przez Sad I
instancji nieuprawnionego przeksztalcenia podmiotowego w procesie, polegajacego na wydaniu wyroku na
rzecz indywidualnie wskazanych os6b fizycznych, podczas gdy powodem w sprawie jest spbtka cywilna, a
przeksztalcenia podmiotowe sg niedopuszczalne w sprawach gospodarczych;

« art. 126 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w pozwie powodowie - osoby fizyczne, moga by¢ okreélane wylacznie
poprzez wskazanie imion i nazwisk, podczas gdy przepis ten wymaga takze wskazania adreséw, a tego wymogu
pozew nie spelnia.

« poprzez przyjecie, ze pozew podpisany przez pelnomocnika procesowego, legitymujacego sie pelnomocnictwem
spolki cywilnej wywotuje skutki prawne, podczas gdy spotka cywilna nie ma ani zdolno$ci prawnej, ani nie posiada
legitymacji czynnej w procesie;

« przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw przez przyjecie, Ze umowa z 10 maja 2007 r. zawarta przez
spoélke cywilng (...) jest wazna, podczas gdy spotka cywilna nie ma zdolnoSci prawnej, w zwigzku z czym umowa

ta byla niewazna i nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy roszczen opartych o art. 647" § 5 k.c;

Skarzacy zarzucil takze sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Rejonowego z zebranym materialem dowodowym
polegajace na przyjeciu, ze protokoél z dnia 18 kwietnia 2007 r. potwierdzat §wiadomo$¢ (...) S.A., ze (...) s.c jest

podwykonawca spolki (...) (co uzasadnialoby roszczenia oparte o art. 647" k.c, podczas gdy umowa (...) zostala
podpisana dopiero 10 maja 2007 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty zadajac wniost o:
« zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie zadan pozwu w caloéci

« zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanej spétki w catoSci i zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Rozpoznajagce apelacje pozwanego, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego jest zasadna tylko w niewielkiej czeSci dotyczacej odsetek, jednakze z innych przyczyn, niz te w
niej wskazane. Zaden z postawionych przez skarzacego zarzutéw nie okazal sie natomiast zasadny.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za swoje wlasne, z
wyjatkiem stanowiska dotyczacego terminu wymagalno$ci odsetek od zasadzonych kwot roszczenia gléwnego.



Odnoszac sie do zarzutdéw wskazanych w apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy ustosunkowaé sie do zarzutéw
koncentrujacych sie na braku legitymacji czynnej spolki cywilnej, kwestii przeksztalcenia podmiotowego w niniejszej
sprawie oraz wydania wyroku w stosunku do strony nieoznaczone;.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 64 k.p.c. przyjmujac ,legitymacje czynng"
spolki cywilnej w niniejszej sprawie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze przepis ten reguluje kwestie zdolnosci
sadowej, a nie legitymacji czynnej. I tak, zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c, kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢
wystepowania w procesie jako strona — posiada zdolnoéé¢ sadowa. Dotyczy to takze jednostek organizacyjnych
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, w doktrynie i orzecznictwie zostalo przesadzone, ze spoélka cywilna nie ma

osobowoéci prawnej, nie moze by¢ réwniez uznana za jednostke organizacyjng okreslong w art. 33" k.c. Stanowi
jedynie wielostronny stosunek zobowigzaniowy laczacy wspolnikow, uksztaltowany dla osiggniecia wspolnego celu
gospodarczego (art. 860 k.c). Ten cel jest realizowany za pomocg majatku, ktory jest wspolnym majatkiem wspolnikow
(art. 863 k.c, art. 871 § 2k.ciart. 875 § 1 k.c). Cechy tego majatku - niemozno$¢ rozporzadzenia udzialem i zaspokojenia
z udzialu oraz niemozno$¢ podzialu majatku w czasie trwania spo6lki - nadaja mu charakter wspotwlasnosci lgczne;j.
Spolka cywilna nie posiada takze zdolnoSci sadowej. Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze twierdzenie pozwanego o braku ,legitymacji czynnej" spolki cywilnej jest calkowicie chybione, gdyz w
niniejszej sprawie powodztwo wniesli wspolnicy spoélki cywilnej (...), a nie sama spdtka. Wspdlnicy spolki cywilnej
natomiast, jako osoby fizyczne, w mysl przywolanego powyzej art. 64 § 1 k.p.c, posiadajg zdolnosé¢ sadows. Shusznie
zatem Sad Rejonowy wskazal, ze nie bylo podstaw do odrzucenia pozwu z tej przyczyny i wydal wyrok zasadzajacy na
rzecz powodow — wspodlnikow spotki cywilnej. Nie ma racji zatem skarzacy twierdzac, ze pierwotnie powodem byta
spotka cywilna, gdyz z treSci samego pozwu jednoznacznie wynika, ze powodami sa osoby fizyczne — wspo6lnicy spotki
cywilnej. Nalezy zatem uzna¢, ze wskazanie w pozwie okre$lenia ,,wspolnicy spo6tki cywilnej (...)" mialo na

8

celu jedynie zaakcentowanie, ze dochodzone roszczenie wynika z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez
powodow w formie spolki cywilne;j.

Wobec powyzszego, nie sposob bylo takze podzieli¢ twierdzenia strony pozwanej, jakoby Sad I instancji dokonat,

wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 479* § 2 k.p.c, przeksztalcenia podmiotowego powddztwa, skoro pozew zostat
wniesiony przez osoby fizyczne - wspolnikow spdlki cywilnej (k. 2). Do przeksztalcenia podmiotowego nie doszlo,
bowiem tak jak w pozwie jako powod6w wskazano osoby fizyczne - wspolnikow spotki cywilnej, tak samo w wyroku
zasadzajacym roszczenie jako powod6éw wskazano osoby fizyczne, juz bez dookreslenia ,wspdlnicy spoétki cywilnej

C.)"

Wskazane przez skarzacego naruszenie art. 126 § 2 k.p.c. nie daje podstaw do zmiany wyroku Sadu Rejonowego. Racje
ma skarzacy, ze w pozwie nie wskazano adreséw powodow i brak ten nie zostal uzupeliony przed nadaniem biegu
sprawie. Jednakze, brak ten mogl ewentualnie stanowi¢, na mocy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c, podstawe do zawieszenia
postepowania, gdyby nie mozna bylo nada¢ sprawie dalszego biegu. Jednakze do sytuacji takiej w niniejszej sprawie
nie doszlo, bowiem strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry wskazat adres
do doreczen i ktéremu pisma byly skutecznie doreczane w toku postepowania. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze powyzej
wskazany brak formalny zostal uzupeliony juz w toku procesu przez pelnomocnika powodoéw, ktéry w piémie z dnia
24 kwietnia 2012 r. (pismo — k. 246, data stempla pocztowego k. 248) wskazal adresy powod6w. Osoby te zostaly
zatem zindywidualizowane w spos6b dostateczny, zgodny w wymaganiami przepiséw postepowania. Nie moze zatem
by¢é mowy o wydaniu wyroku na rzecz strony, ktdéra nie zostala oznaczona z godnie z wymaganiami wynikajacymi z
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego podpisania pozwu przez osobe
upowazniona do dzialania nie w imieniu powoddéw, lecz w imieniu spo6lki cywilnej. Wskaza¢ bowiem nalezy,



ze do pozwu zostalo zalgczone prawidlowe pelnomocnictwo procesowe dla r. pr. M. K., udzielone przez P. S.,
upowaznionego, na mocy pelnomocnictwa notarialnego z dn. 19 czerwca 2008r, Rep. (...), do dzialania imieniu
i na rzecz wspolnikdow spolki cywilnej, wymienionych w treéci pelnomocnictwa (k. 81 - 83). Nalezy zgodzi¢ sie z
Sadem Rejonowym, ze w przypadku wspo6lnikéw spotki cywilnej zachodzi wspotuczestnictwo materialne jednolite. Z
kolei, jak wynika z art. 87 § 1 k.p.c, pelnomocnikiem procesowym moze by¢ m. in. wspoéluczestnik sporu, a rodzaj
wspoéluczestnictwa nie ma przy tym znaczenia. Przyjaé zatem nalezalo, ze P. S.po pierwsze mogt byé pelnomocnikiem
powododw (art. 87 § 1 k.p.c), a po drugie posiadal pelnomocnictwo procesowe od wszystkich wsp6lnikow — powodow
w niniejszej sprawie (k. 82-83), bedacych wspoéluczesmikarni i zgodnie z treScia pelnomocnictwa notarialnego
uprawniony byt do udzielenia dalszego pelnomocnictwa radcy prawnemu (k. 81).

Odnoszac sie za$ do kwestii wazno$ci umowy z dnia 10 maja 2007 r. laczacej powoddéw z (...) wskazaé nalezy, ze zarzut
niewaznoSci tej umowy rowniez nie zastlugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego umowa ta zostala waznie
zawarta, bowiem jako reprezentant spolki przy podpisywaniu umowy wystepowat P. S. — jej wspolnik. Zgodnie za$ z
dyspozycja normy zawartej w art. 866 k.c. - w braku odmiennej umowy lub uchwaty wspolnikéw, kazdy wspoélnik jest
umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw.

Jak stusznie podkresla sie w doktrynie, istota reprezentowania w spoélce cywilnej wyraza sie w tym, ze wspolnik
wystepuje wobec 0s6b trzecich w imieniu wszystkich wspo6lnikow lacznie (a wiec rowniez w swoim wlasnym jako
jednego z nich). Przez pojecie reprezentowania spotki, o ktébrym mowa w art. 866 k.c, nalezy rozumie¢ przede
wszystkim skladanie i przyjmowanie o§wiadczen woli, ale rowniez dokonywanie innych czynnoéci z zakresu prawa
cywilnego, polegajacych na ujawnieniu stanowiska spoélki (wspolnikow) na zewnatrz - wobec osbb trzecich, w
szczegolno$ci os§wiadcezen wiedzy czy zawiadomien (tak K. Kopaczyriska - Pieczniak [w:] A. Kidyba (red.), Z. Gawlik,
A. Janiak, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania - czgéc¢ szczeg6lna, WoltersKulwer 2010 r.).

W Swietle art. 866 k.c. zasada jest, ze kazdy wspolnik jest umocowany do reprezentowania spotki. Wynika to bowiem
z istoty spo6lki cywilnej, w ktorej kazdy ze wspblnikow zobowigzany jest do wspoéldziatania dla realizacji wspolnego
celu, a takze z faktu braku osobowo$ci prawnej, a tym samym organéw, do ktérych nalezalaby reprezentacja spoiki.
Reprezentowanie spolki oznacza w istocie dzialanie w imieniu wszystkich wspo6lnikéw, traktowanych jako pewna
»cato§é". W zwiazku z tym w ramach reprezentowania spo6lki wspoélnik dziala tez we wlasnym imieniu (por. S.
Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. I, cz. 2, s. 823). Jednakze skutki prawne czynnosci podejmowanych w
zakresie reprezentowania spo6tki powstaja po stronie wszystkich wspélnikdéw lacznie. Nabyte prawa wchodza w sklad
majatku wspolnego, za$ zaciggniete zobowigzania sa wspbélnymi zobowigzaniami wszystkich wspolnikéw, za ktore
odpowiadaja solidarnie (art. 864 k.c).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze P. S., skladajac oéwiadczenie woli polegajace na zawarciu umowy
z (...) dokonal czynnoéci prawnej w imieniu wszystkich wspolnikéw, takze w swoim wlasnym. Ponadto P. S.
podpisujgcy umowe dysponowat pelnomocnictwem od pozostalych wspolnikow i nie przekroczyt zakresu umocowania
z niego wynikajacego. Niezaleznie zatem od tresci art. 866 k.c. P. S. byl umocowany do reprezentowania wszystkich
wspOlnikow spotki cywilnej (...) s.c i umowa przez niego zawarta byla umowa wazna rodzaca skutki prawne dla
wszystkich wspolnikéw spotki cywilnej, ktorych reprezentowal na podstawie pelnomocnictwa. Nie sposéb zatem bylo
uznaé, ze umowa z dnia 10 maja 2007 r. byla niewazna, gdyz jako jej strone wskazano (...) s.c.

W ocenie Sadu Okregowego, za nietrafny nalezalo réwniez uznac zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranym
materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu, ze protokoél z dnia 18 kwietnia 2007 r. potwierdzal Swiadomosé
(...) S.A., ze powodowie byli podwykonawcami (...). Wbrew stanowisku skarzacego to, ze protokoél z dnia 18 kwietnia
2007 1. sporzadzony zostal przez zawarciem umowy pomiedzy podwykonawcg a dalszym podwykonawca (10 maja
2007 r.) nie przesadza o tym, ze generalny wykonawca (...) S.A. nie zostal uprzedzony o zleceniu czesci prac
podwykonawcy - powodom. Okoliczno$¢ ta nie §wiadczy takze o tym, ze zgoda udzielona zostata wadliwie. Przeciwnie,
skoro (...) S.A. zaakceptowal powoddéw jako podwykonawce juz w protokole z dnia 18 kwietnia 2007 r., to znaczy,



ze umowa z dnia 10 maja 2007 r., jako pbzniejsza zawarta zostala za zgoda pozwanego udzielong jeszcze przed jej
zawarciem, a wyrazajaca sie zaakceptowaniem zgloszonych przez kierownika budowy — D. M. podwykonawcéow.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze generalny wykonawca (...) SA. (pozwany w
niniejszej sprawie) wyrazit zgode na wykonanie czeéci prac zleconych pierwotnie (...) sp. z 0.0. przez powodow
dzialajacych w formie spdlki cywilnej. Zgoda ta udzielona zostala w sposéb dorozumiany. Dopuszczalno$¢ udzielenia
zgody, o ktorej mowa w arL 647( Vg oke w spos6b dorozumiany spotkala sie z jednoznaczng aprobata w
orzecznictwie. Na uwage zastuguje tu poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 sierpnia

2012 1. (sygn. akt I ACa 134/12, niepubl.), gdzie wskazano, ze zgoda inwestora, o ktérej mowi art. 647( Vg2zd. 1k
»,moze postac udzielonaprzez, inwestora w sposob bierny (milczacy), co reguluje art. 647' § 2 %d. 2 k.c, lub czynny. W
tym drugim wypadku, zgodnie " regula wynikajaca z_ art. 60 k.c. wola inwestora moze postac¢ wyrazona przez, kazde
Rachowanie, ktory ujawnia ja w sposo6b dostateczny, w tym réwniej w sposoéb dorozumiany. W tej drugiej sytuacji
nie jest konieczne przedstawienie inwestorowi ani umowy “podwykonawca, czy te”Jejprojektu, ani odpowiedniej
cze$ci dokumentacji. Inwestor nie musi Znac tresci calej umowy (jej projektu), wystarczajaca jest bowiem znajomo$¢
tych elementdéw, ktore konkretyzuja dang urnowe i decyduja o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora *
wykonawcg %a wynagrodzenie podwykonawcy. Elementami tymi sa przede wszystkim zakres prac powierzonych
zindywidualizowanemu podmiotowo podwykonawcy orazjego wynagrodzenie, w szczego6lnoéci sposob jego ustalenia,
czy U% dochodzenia. Podkre$lenia wymaga, zf chodzi o stworzenie inwestorowi mozliwo$ci zapoznania n$ £ ww.
istotnymi postanowieniami umownymi, przy czym moze to nastgpi¢ zaréwno przed zawarciem umowy, jak i po
zawarciu takiej umowy".

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zgoda generalnego wykonawcy byla niewatpliwa, bowiem
pracownicy firmy sprawujacej funkcje kierownika budowy — D. M. i R. Z. wiedzieli o tym, ze powodowie wykonuja
prace, znali ich zakres i w pelni taka sytuacje akceptowali. Okoliczno$é te potwierdzajg zeznania swiadkow D. M. (k.
225 -227) i R. Z., a takze strony powodowej — Z. T. (k.276 — 279). Fakt

wykonywania przez powodéw prac w toku wykonywania remontu instalacji potwierdzit réwniez przestuchany w
charakterze strony wiceprezes pozwanej spotki.

Prace wykonywane przez powodow na zlecenie (...) stanowily najistotniejsza cze$¢ prowadzonego remontu,
obejmowaly one bowiem remont mechaniczny zbiornikéw magazynowych (...). Nie sposob zatem przyja¢, ze generalny
wykonawca , ktorym byt (...) SA. nie zdawal sobie sprawy kto w istocie prowadzi prace w tym zakresie —
podwykonawca z ktérym zawarl umowe ( (...)), czy tez dalszy podwykonawca (powodowie). Wiedze pozwanego co
do przedmiotu i zakresu wykonywanych przez powodéw prac potwierdza ponadto fakt stalego nadzoru nad pracami
powodow i koordynowania tych prac przez Biuro (...), tj. firme ktéra bezposrednio z ramienia pozwanego kierowala
pracami na budowie. Pracownicy tej firmy (...), pelnigcy de facto funkcje kierownika budowy wiedzieli o zakresie
i rozmiarze prac wykonywanych przez powodéw bowiem wszelkie uzgodnienia i czynno$ci nadzorcze odbywaly sie
bezposrednio z udzialem powodéw. Co prawda powodowie wykonywali prace na zlecenie bezpos$rednio inwestora,
pozwanego (...) SA. oraz podwykonawcy (...), jednak co wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, prace wykonywane bezpos$rednio na zlecenie inwestora i (...) S.A. byly pracami niejako dodatkowymi,
uzupetniajgcymi i pomocniczymi dla zasadniczych prac wykonywanych przez powodéw na zlecenie (...).

Niewatpliwie zatem pozwany jako generalny wykonawca miat §wiadomos§¢ wykonywania prac zleconych pierwotnie
(...) przez powodow. Prace te byly na tyle charakterystyczne, dajace sie latwo wyodrebni¢, ze nie powodowaly
watpliwos$ci kto je wykonal. Co do zapoznania sie przez pozwanego z pozostalymi warunkami laczacej powodow z
(...) umowy, w tym wysokoécig uzgodnionego wynagrodzenia to nalezy zgodzi¢ sie z przywolanym wyzej pogladem,
ze wystarczajace jest tu samo stworzenie mozliwosci zapoznania sie z tymi warunkami. W okolicznoS$ciach niniejszej
sprawy nie budzilo za$ watpliwo$ci, ze pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie tymi warunkami, nie wykazal jednak
choc¢by odrobiny aktywnoSci i zainteresowania w tym zakresie.



Szczegblnego podkreslenia wymaga przy tym, ze w trakcie realizacji inwestycji (...) SA. w zaden sposéb nie zareagowal
na to, ze prace zlecone (...) wykonuje inny podmiot, tj. powodowie. Brak reakcji jest tym bardziej dziwny, ze (...) SA.
musial posiadaé¢ wiedze (o czym wyzej byta mowa), ze kluczowe dla przeprowadzenia calego remontu roboty wykonuje
inny podmiot, niz ten z ktérym zawarta zostala umowa. Biernosci tej nie sposéb wytlumaczy¢ w inny sposéb jak
akceptacja dla tego, ze prace zlecone (...) wykonane zostana przez powoddw na warunkach uzgodnionych przez te
podmioty w umowie z dnia 10 maja 2007 r. W innej sytuacji trudno sobie wyobrazié sytuacje, ze racjonalnie i staranne
dzialajacy przedsiebiorca (art. 355 § 2 k.c.)

tolerowal bedzie obecno$é na budowie i wykonywanie prac przez osoby, z ktorymi nie laczyt go zaden stosunek prawny.

Powyzsze dodatkowo potwierdza prawidlowo$é stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze pozwany wrazit zgode, od

ktorej uzalezniona jest jego solidarna odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 647" § 5 k.c.

Nalezy réwniez zaakceptowaé stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci generalnego

wykonawey na podstawie art. 647' § 5 k.c. za zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy (czy dalszego
podwykonawcy), wystarczajace jest wykazanie zawarcia w formie pisemnej umowy podwykonawcy, ktory nie uzyskat
bezposrednio zaplaty od swojego kontrahenta, z tym wilaénie bezpoérednim kontrahentem (w niniejszej sprawie
— pisemnej umowy miedzy podwykonawca - (...) a dalszym podwykonawca - powodami). Zatem za zaplate
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane obok wykonawcy (generalnego wykonawcy) i inwestora bedzie ponosit
odpowiedzialno$¢ rowniez podmiot, ktéry bezpoérednio zawieral umowe z podwykonawca, ktory nie uzyskal zaplaty.
Jesli wiec bezposrednio umowe z podwykonawca zawieral inny podwykonawca, a zatem mamy do czynienia z
sancuchem" zawieranych uméw o roboty budowlane (o wykonanie remontu budowli) miedzy podwykonawcami i
dalszymi podwykonawcami, woéwczas na podwykonawcy (w niniejszej sprawie na powodach) nie spoczywa ciezar
wykazywania, ze wszystkie umowy w toku realizacji inwestycji tworzace ,lancuch" podwykonawcéw zawarte zostaly
w formie pisemnej, przy duzych inwestycjach byloby to w zasadzie niemozliwe. Wymagane jest jedynie wykazanie
zawarcia umowy w formie pisemnej pomiedzy podwykonawca domagajacym sie zaplaty wynagrodzenia, a jego
bezposrednim kontrahentem - w niniejszej sprawie (...).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, ze (...), z ktérym umowe zawarli powodowie byl
podwykonawca generalnego wykonawcy - (...) S.A. (pozwanego w niniejszej sprawie). Pozwany nie kwestionowal
przy tym faktu, ze (...) byl jego podwykonawcg i zwigzany byl umowa, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac
na przedmiotowej budowie. Dodatkowo fakt posiadania przez (...) przymiotu podwykonawcy potwierdzil zeznajacy
w charakterze strony wiceprezes pozwanej spoiki, ktory przyznal, ze na rzecz (...) wyplacone zostalo znaczne
wynagrodzenie, co w ocenie Sadu Okregowego nie mialoby podstaw gdyby (...) nie byl podwykonawca pozwanego
(...) S.A. Reasumujac brak w aktach zawartej w formie pisemnej umowy pomiedzy (...) SA.i (...) nie moze przekreslaé
trafnych ustalenn Sadu pierwszej instancji, ze spolki te zwigzane byly wazng umowa, na podstawie ktorej (...) byl
podwykonawca (...) SA. w zakresie prac wykonanych przez powodow.

Z uwagi na powyzsze nalezalo przyjac, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci generalnego wykonawcy —

pozwanego za zaplate wynagrodzenia powodom, zgodnie z zasadg wskazang w art. 647" § 5 k.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy, uznajac podniesione w apelacji zarzuty za bezzasadne, na podstawie art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu co do naleznosci gtownej .

Inaczej nalezalo ocenié trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji (i to mimo braku zarzutéw w tym zakresie),
co do terminu od ktérego powodowi przystlugiwaly odsetki ustawowe od zasadzonej na jego rzecz naleznoéci glowne;.
Z art. 647 k.c. nie wynika, aby generalny wykonawca oraz podwykonawca, ponosili odpowiedzialno$é¢ solidarng
wobec dalszego podwykonawcy za nalezno$ci uboczne, w takim samym zakresie jak podmiot zobowigzany do tego
z umowy. Wniosku takiego nie mozna wysnu¢ z literalnego brzmienia powyzszej regulacji, a majac na uwadze,
dolegliwy i wyjatkowy charakter wprowadzonej ustawa odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy, nie ma
jakichkolwiek podstaw do stosowania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej. Przyjecie tego pogladu nie koliduje



w jakimkolwiek zakresie z istoty solidarnoéci, gdyz zgodnie z wola ustawodawcy zleceniodawca strony powodowej
oraz inwestor i generalny wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialno$é, ktora zgodnie z art. 366 k.c. uprawnia
wierzyciela do zadania §wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, przy
czym odnosi sie ona wylacznie do naleznego podwykonawcy wynagrodzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV CSK 91/12, niepubl. oraz Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 1 pazdziernika
2012 ., sygn. akt I ACa 924/12, niepubl).

Odnoszac sie zatem do kwestii naleznoéci odsetkowych, Sad Okregowy uznal, iz zastosowanie znajdzie w tym
przypadku art. 455 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wlaSciwoS$ci zobowiazania (a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie) , $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwana spétke do zaplaty
naleznego im wynagrodzenia pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. doreczonym w tego samego dnia (k. 6 -7). Bedace
przedmiotem niniejszego postepowania wynagrodzenie stalo sie zatem wymagalna w stosunku do pozwanej spotki
dnia nastepnego po doreczeniu wezwania, tj. 14 stycznia 2010 r. Od tego tez dnia pozwana spo6lka pozostawala zatem
w opdzZnieniu z zaplata zasadzonej naleznosci gléwnej i od tej daty, po mySsli art. 481 § 1 k.c, naleza sie powodom
odsetki ustawowe.

Dlatego Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o
odsetkach i zasadzil odsetki ustawowe od dnia 14 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie co do odsetek.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. W my$l tego przepisu sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci
swego zadania. W niniejszej sprawie apelacja pozwanej spotki uwzgledniona zostala jedyne co do cze$ci odsetek od
zasgdzonej naleznoSci
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gtownej. Zdaniem Sadu zasadnym jest zatem obcigzenie pozwanej spolki caloscia kosztéw postepowania apelacyjnego.

Koszty te sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika powodéw ustalonego od wartos$ci przedmiotu zaskarzenia
na podstawie § 6 pkt 6) w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) w kwocie 1 800
z} uwzgledniajac okolicznosé, iz pelnomocnik powodéw prowadzit sprawe przed Sadem pierwszej instancji (tj. 50%
stawki).



