Sygn. akt XXIII Ga 425/15

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Kubica

SO Bernard Litwiniec
Protokolant: Prot. sad. Rafat Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla W. w W.

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt IX GC 2552/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 i zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 2338,21 zt (dwa tysigce trzysta trzydzieSci osiem ztotych dwadziescia jeden

groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. 1200

z} (tysiac dwiedcie zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Andrzej Kubica

SSO Anna Galas

SSO Bernard Litwiniec

Sygn. akt XXIII Ga 425/15

UZASADNIENIE




Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. w dniu 11 kwietnia 2013 r. (dalej: powo6d) wniost pozew przeciwko
(...) sp. z 0.0. w W. (dalej: pozwany) o zaplate kwoty 34.125,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2013
r. do dnia zaplaty dla kwoty 30.500,00 zl, od dnia 16 marca 2013 r. do dnia zaplaty dla kwoty 3.568,21 zl oraz od
dnia 27 lutego 2013 r. do dnia zaplaty dla kwoty 147,60 zl, a takze o zwrot kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty domagal sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenia kosztéw procesu
na jego rzecz, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 02 stycznia 2014 r. powdd cofnal pozew w czeéci w zakresie kwoty 147,60 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Na rozprawie z dnia 11 lutego 2014 r. powdd cofnal powddztwo w
zakresie kwoty 3.568,21 zl zmniejszajac te nalezno$¢ do kwoty 2.338,21 zt z odsetkami od r6znicy miedzy tymi kwotami
jak w pozwie.

Sad Rejonowy dla W. w W. wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. umorzy! postepowanie w czesci, tj. co do kwoty 147,60
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej
czesci (pkt 2), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 31 stycznia 2008 r. strony zawarly umowe najmu. Zgodnie z ustaleniami, nalezno$ci
za energie mialy byé rozliczane, co kwartal wedlug zuzycia i wskazania licznika. Powdd posiadal wiedze, ze na budynku
polozonym w W. przy ul. (...) zostanie zawieszona siatka reklamowa o wymiarach 4,5 x 10 m, do ktérej montazu
niezbedne sg kotwy o $rednicy 16 cm, dtugosci 35 cm, i zaglebione w $cianie na minimalnie 15 cm. Sad Rejonowy
ustalil dalej, ze pozwany w spos6b poprawny zawiesil na wyzej wymienionym budynku siatke reklamowg (...), ktéra
zostala zmieniona tylko raz na siatke reklamowa (...). (...) byly tej samej wielkoSci. Nastepnie pow6d poinformowal,
ze no$nik reklamowy pozwanego mial wymiary 4,0 m x 7,0 m podczas, gdy umowa objety byl no$nik o wymiarach 2,0
m x 7,0 m czyli o powierzchni dwukrotnie mniejszej oraz ze pozwany nie dokonal oplaty za energie pobrana w celu
o$wietlenia noénika reklamowego zaznaczajac, ze w dniu 08 marca 2013 r. liczydlo licznika wskazywalo stan (...),
natomiast w dniu 24 stycznia 2013 r. stan (...). Dnia 19 marca 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
4.945,81 zl brutto tytulem oplaty za ostatni czynsz najmu w miesiacu lutym 2013 r. oraz oplaty za energie elektryczna.
Ponadto powdd zazadal zaplaty kwoty 30.000,00 zl za bezumowne wykorzystanie z powierzchni §ciany budynku w
rozmiarze przekraczajacym postanowienia umowy zgodnie z oferta przedstawiong przez pozwanego (61 miesiecy x
500,00 zt brutto miesiecznie + VAT).

Sad Rejonowy ustalil dalej, ze dnia 20 marca 2013 r. zdjeto baner (...) ze Sciany wschodniej budynku przy ul. (...) w
W.. Faktyczny wymiar siatki reklamowej wynosil 12 m x 4,40 m. Dnia 26 marca 2013 r. pozwany zaplacil na rzecz
powoda kwote 1.230,00 zk

Sad Rejonowy wskazal, ze niewiele wniosly do sprawy odreczne wyliczenia naleznoéci za energie elektryczna
obcigzajacg pozwanego wraz z fakturami stanowigcymi podstawe tego obliczenia oraz tre§¢ przedumownych pism
pozwanego albowiem w ocenie sadu I instancji sa to dokumenty prywatne stanowigce dowdd na okoliczno$¢, ze osoba,
ktora je podpisala zlozyla o§wiadczenie woli oznaczonej tresci.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy wywiddl na podstawie m.in. zeznan $wiadkéw, ze pozwany nie mogt umieszczaé nosnikéw o
roznych rozmiarach w trakcie trwania najmu, nie bylo roéwniez okreséw bezekspozycyjnych wobec tego, wbrew
postanowieniom umowy, pozwany z poczatkiem trwania umowy najmu zamontowal siatke reklamowa o rozmiarach
wiekszych, niz wynikajace z umowy.

Sad Rejonowy podnioést rowniez, ze powdd wyliczyl nalezne wynagrodzenie w oparciu o oferty pozwanego z 20 sierpnia
2007 1., na podstawie ktérych strony jedynie negocjowaly warunki umowy. W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie
wykazal, Ze cena 1500 zl netto za ekspozycje 12 m x 4 m byla stawka rynkowa za korzystanie z rzeczy tego rodzaju na



przestrzeni 6 lat. Pisma pozwanego z 2007 r. zlozone zostaly w toku negocjacji, przed zawarciem umowy. Nie stanowig
one dowodu na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia albowiem do stwierdzenia niniejszego niezbedny byl dowdd z
opinii bieglego sadowego, o ktérego powdd nie wnosil.

Odnoénie zuzycia energii elektrycznej w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powoda co do zasady bylo shuszne,
gdyz zgodnie z postanowieniami umowy pozwany powinien byt uregulowaé nalezno$ci za (...) energii elektrycznej,
jednakze Sad Rejonowy zauwazyl, ze pow6d nie wystawial faktur pozwanemu i nie wzywat go do zaptaty naleznosci
za energie elektryczna. Sad I instancji zauwazyl takze, ze nie bylo bezposredniej umowy pomiedzy sprzedawcg energii
a pozwanym, gdyz energia byla dostarczana na podstawie umowy pomiedzy dostarczycielem energii a powodem.
Wobec faktu, ze podlicznik energii byt jednotaryfowy, powdd dochodzac swojego roszczenia postuzyl sie odrecznie
sporzadzonym wyliczeniem, w ktérym bazowal na cenie $redniej obliczonej na podstawie stawki dziennej i nocnej
wskazywanej przez (...). W ocenie Sadu Rejonowego wyliczenie przedstawione przez powoda stanowilo jedynie
wyjaénienie jego stanowiska.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd i zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w jego punkcie 2 i 31 w tym zakresie
zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze powdd nie
udowodnit wysoko$ci dochodzonych roszezen,

2. art. 233 § 1 w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez odmowe nadania jakiegokolwiek znaczenia dowodowego, wczesniej
dopuszczonym dokumentom prywatnym, a w konsekwencji zaniechanie ustalenia okolicznoéci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy,

3. art. 232 zd. drugie w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie powolania przez sad dowodu z opinii bieglego z
urzedu, w sytuacji gdy w ocenie sgdu wyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy wymagalo wiadomo$ci specjalnych.

Powod skazal, ze wszystkie powyzsze uchybienia mialy zasadniczy wplyw na tre$c orzeczenia w zaskarzonym zakresie,
tj. oddalenie powddztwa pomimo, ze zgloszone roszczenia powoda sad uznat za wykazane i usprawiedliwione
co do zasady. W zwigzku z powyzszym powdd wniost o przeprowadzenie przez sad odwolawczy uzupelniajacego
postepowania dowodowego i o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci,
ewentualnie rzeczoznawcy majatkowego ma wskazane okoliczno$ci, a nastepnie uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie, o ile sad uzna, ze w sprawie doszlo do nierozpoznania przez sad I
instancji istoty sprawy, o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przewidzianych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w nieznacznej czeSci. W ocenie Sadu Okregowego powdd udowodnil roszczenie w
zakresie naleznoSci za energie elektryczna zuzyta na potrzeby ekspozycji reklamy pozwanego, nieudowodnione zostalo
za$ roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci §ciany budynku bedacej wlasnoscig powodki.

Zgodnie z zasadg ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. powdd powinien wykazaé zasadno$é swojego roszczenia
zarowno co do zasady jak i co do wysokoéci. Zdaniem sadu II instancji dowody przedstawione przez powoda na
okoliczno$¢ wysokos$ci zuzycia energii elektrycznej byly wystarczajace do udowodnienia roszczenia zar6wno co do
jego zasadno$ci jak i wysokoS$ci, pozwany za$ nie zaprzeczyl im skutecznie. Sad Rejonowy ustalajac, ze powdd nie
udowodnitl wysokos$ci dochodzonego roszczenia w zakresie nalezno$ci za energie elektryczng naruszyl norme art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., o czym stusznie wywiddl powod w apelacji. Niesporny w sprawie byl wynikajacy z



umowy obowiagzek pozwanego zaplaty na rzecz powoda za korzystanie z energii elektrycznej w zwiazku z ekspozycja
(o$wietlaniem) banera reklamowego, ktory znajdowal sie na $cianie budynku powodowej spotdzielni. Powdd na
okoliczno$é zuzycia energii przedstawit sporzadzone wyliczenia, ktére sa bardzo czytelne, wydruki z ,,rozrachunkéw”
czlonkéw i najemcow spoldzielni, faktury zrodlowe z calego okresu najmu. Wyliczenia zostaly sporzadzone na
podstawie $rednich cen obliczonych na podstawie stawki dziennej i nocnej wskazywanej przez (...) oraz faktury
VAT wystawione przez (...) na rzecz spbldzielni za zuzycie energii elektrycznej. Z dowodéw tych wynika, ze powdd
samodzielnie wyliczyl w sposéb atrakcyjny dla pozwanego zuzycie energii oraz ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi
za zuzycie (...) energii elektrycznej za okres od 24 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2013 r., ostatecznie w wysokosci
2.338,21 zL. Prawda jest, ze przedstawione przez powoda dowody byly dokumentami prywatnymi w rozumieniu
tresci art. 245 k.p.c. Znaczenie takich dowodéw w procesie dowodzenia podlega ocenie wedlug ogdlnych zasad
przewidzianych w art. 233 k.p.c. Ich moc dowodowa zalezy rowniez od skuteczno$ci kontrdowoddéw przedstawionych
przez przeciwnika procesowego. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nalezalo zatem rozwazyé warto$é
dowodowa wyliczen zuzycia energii dokonanych przez powoda odwolujac sie do szczegdlowosci zawartych w
nim informacji i poréwnujac z sila przekonywania wszystkich innych dowodéw. Pozwany poza golostlownym
zaprzeczeniem i stwierdzeniem, ze przedstawione przez powoda wyliczenia dotyczace zuzycia energii elekirycznej
sa dowolne, bezpodstawne i zawyzone, nie przedstawil zadnego kontrdowodu na wyliczenia powoda. Znamiennym
okazal sie rowniez fakt, ze pozwany zaplacit powodowi naleznoé¢ stwierdzona faktura VAT nr (...) za zuzycie energii za
luty 2013 r., gdzie zuzycie zostalo wyliczone wedlug zasad zaprezentowanych wlaénie w przedmiotowych odrecznych
wyliczeniach przy zastosowaniu Sredniej stawki z taryfy dziennej i nocnej stosowanej przez (...). W kontekscie
caloksztaltu materiatu dowodowego nalezalo zatem przyzna¢ moc dowodowa przedmiotowym wyliczeniom, wbrew
twierdzeniem sadu I instancji i zasadzi¢ kwote zadana przez powoda z tytulu zuzycia przez pozwanego energii
elektrycznej.

Odno$nie za$ stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci Sciany budynku, powdd nie udowodnit
roszczenia. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd powinien wykazaé ze zadana przez niego kwota z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci budynku przez pozwanego jest rynkowa i niezasadne s3 zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie. Ustalenia i zwazania sgdu I instancji w tym przedmiocie Sad Okregowy
akceptuje i uznaje za wlasne. Racje nalezy przyznaé sadowi I instancji, ze kwota 1.500 zl netto za najem wiekszej
powierzchni na baner reklamowy wskazana przez powoda jest dowolna. Powdd na te okolicznoé¢ de facto nie
przedstawil zadnego dowodu, bowiem ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia opart sie jedynie na pi$émie pozwanego z
dnia 20 sierpnia 2007 r., zZlozonego w toku negocjacji, ktore nie moze byé nawet zakwalifikowane jako oferta. Z tego
pisma co prawda wynikalo, ze czynsz za wynajem powierzchni reklamowej wyniesie 1.500 zl netto, jednak zauwazy¢
nalezy ze dotyczy ono zupehie innej ekspozycji niz bedacej przedmiotem sporu — bowiem o powierzchni 12 m w
podstawie oraz 4 m w wysokoSci, podczas gdy umowa objety byl no$nik o wymiarach 2,0 m x 7,0 m. Nadto nie dotyczy
czynszu za najem wiekszej powierzchni reklamowej, o podstawie krotszej niz wysoko$é a powierzchni o podstawie
dluzszej niz wysokoé¢. Dodatkowo pismo jest datowane na 20 sierpnia 2007 r. a powdd domaga sie wynagrodzenia
za kilka nastepnych lat. Wskazany zatem czynsz najmu powierzchni reklamowej w tym dokumencie pozwanego nie
moze z pewno$cia stanowi¢ podstawy ustalen wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z powierzchni reklamowej
W niniejszej sprawie.

Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze konieczny dla ustalenia rynkowej wysokoéci wynagrodzenia w niniejszej sprawie
byt dowod z opinii bieglego. W ocenie Sadu II instancji konieczno$¢ powotlania takiego dowodu w sprawach z zakresu
ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jest co do zasady wymogiem, bowiem Sad nie posiada takich
wiadomosci specjalnych, strona roéwniez. W niniejszej sprawie dowod taki mogt i powinien by¢ powolany juz w
pozwie, z pewnoscia powdd nie wykazal, ze potrzeba powolania sie na ten dowdd wynikla pozniej. Wskazywana
okoliczno$¢, ze potrzeba powolania tego dowodu zaistniala dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku sadu I
instancji nie stanowi usprawiedliwienia zaniechania powolania tego dowodu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
strony — co warto podkre§li¢ — reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika. W konsekwencji, wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszony w apelacji podlegal pominieciu jako sp6Zniony na mocy art. 381
k.p.c.



Sad Okregowy nie podziela réwniez twierdzen apelacji, ze Sad Rejonowy powinien w niniejszej sprawie dopuscic
dowdd z opinii bieglego z urzedu. Sad nie moze wyreczaé stron w przedstawieniu materiatu dowodowego na korzy$¢
danej strony, w przeciwnym przypadku Sad moglby okazaé sie stronniczy, co z pewnos$cig byloby zachowaniem
wybitnie nagannym. Nie mozna straci¢ z pola widzenia réwniez faktu, ze strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
pkt 2 i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.338,21 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2013 r.
do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie apelacje oddalono na mocy art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jedynie w niewielkim zakresie, zatem niezasadne bylo stosunkowe
rozdzielenie kosztow i prawidlowe okazalo sie zasadzenie kosztow procesu przed sadem I instancji na podstawie art.
98 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i obcigzono
nimi powoda, bowiem powod wygral sprawe przed sadem II instancji rowniez jedynie w 6 % i niezasadne byloby
stosunkowe rozdzielenie kosztow.

SSO Andrzej Kubica SSO Anna Galas SSO Bernard Litwiniec



