Sygn. akt XXIII Ga 937/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski (spr.)
Sedziowie: SO Alicja Dziekanska

SO Bolestaw Wadowski
Protokolant: prot. sad. Kacper Kurowski

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy ze skargi:

Zaktadu Budownictwa (...) sp6iki akcyjnej w W.

przeciwko zamawiajacemu:

Skarbowi Pafistwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad

z udzialem interwenienta ubocznego:

konsorcjum (...) z siedzibg w W. (Austria) i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o udzielenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.
z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt (...)
postanawia:

1. odrzucié skarge,

2. zasadzi¢ od Zakladu Budownictwa (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz konsorcjum (...) z siedzibg w W. (Austria)
i (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. 1 217 zt (tysiac dwiescie siedemnasdcie ztotych) tytulem zwrotu

kosztow procesu.

Sygn. akt XXIII Ga 937/15

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Krajowa Izba Odwolawcza w sprawie o sygn. akt KIO 730/15 oddalila odwolanie
wykonawcy Zakladu Budownictwa (...) S.A. w W. (pkt 1) i orzekla o kosztach postepowania (pkt 2).

Od powyzszego wyroku skarge zlozyt wykonawca Zaklad Budownictwa (...) S.A. w W..

Zarzadzeniem z dnia 1 czerwca 2015 r. pelnomocnik skarzacego wezwany zostat do uzupelnienia brakow formalnych
skargi poprzez jej podpisanie i zlozenie 2 odpis6w skargi - w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem
odrzucenia skargi.

Zarzadzenie to doreczone zostalo pelnomocnikowi skarzacego w dniu 26 czerwca 2015 r. (ZPO — k. 156). Pelnomocnik
skarzacego nie uzupehil wskazanych brakéw formalnych i nie stawil sie na rozprawie przed Sadem Okregowym w
dniu 15 lipca 2015 .

Odpowiedz na skarge zlozylo konsorcjum (...) w (...) sp. z 0.0. w W. wnoszac o odrzucenie skargi i zasadzenie od
Skarzacego na rzecz Przystepujacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Odpowiedz na skarge ztozyl rowniez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnoszac o
oddalenie skargi i zasgdzenie od Skarzacego na rzecz Przeciwnika Skargi zwrotu kosztow postepowania wywolanego
wniesieniem skargi, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlegala odrzuceniu.

Skarga wniesiona na podstawie przepiso6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz.U. 2013, poz. 907 ze zm.) inicjuje postepowanie przed sadem powszechnym do ktérego — zgodnie z art.
198a ust. 2 tej ustawy — stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy
rozdzialu 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie stanowig inaczej. Jednocze$nie zgodnie z art. 198c ustawy
Prawo zamowien publicznych skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego.
7 powyzszego przepisu wynika zatem, ze skarga jest pismem procesowym, do ktérego ma zastosowanie art. 126 § 1
k.p.c. i art. 128 § 1 k.p.c. W zwigzku z tym zgodnie z art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ podpis strony albo jej
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Ponadto wedlug treéci art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 198a ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom.

W konsekwencji uchybienia skargi slusznie zostaly zakwalifikowane jako braki formalne. Wobec powyzszego
ustawodawca w art. 198e ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wskazal, ze sad odrzuca skarge, ktorej brakow
strona nie uzupeklila w terminie. Skarzacy nie usungl brakéw formalnych skargi w postaci jej podpisania oraz
zalaczenia wymaganych odpisow i wobec tego z mocy art. 198e ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezalo
skarge odrzucié.

Wobec odrzucenia skargi za strone przegrywajaca w niniejszej sprawie uznaé nalezy skarzacego powoda i stosownie
do tresci art. art. 198f ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych obciazy¢ go kosztami procesu. Mimo braku
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, to skarzacy wnoszac skarge spowodowal konieczno$¢ podjecia obrony przez
interwenienta ubocznego, a tym samym skorzystania z pomocy fachowego pelnomocnika.

Koszty poniesione przez interwenienta ubocznego Konsorcjum (...) w (...) sp. z 0.0. w W. w postepowaniu
wywolanym wniesieniem skargi sprowadzaja sie do wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Ustalajac wysoko$é
tego wynagrodzenia na kwote po 1 200 zt Sad Okregowy kierowal sie trescia § 10 ust. 1 pkt.4 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.). Sad Okregowy uwzglednil rowniez oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, przy
czym wysoko$¢ jej wynika z zalgcznika do ustawy o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada 2006 r. (tekst jednolity Dz.
U. 2014. poz. 1628 ze zm.).

Zamawiajacy Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad nie poniodst zadnych kosztow
zwigzanych z udzialem w postepowaniu skargowym, w szczegdlnosci nie byl zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika.



