Sygn. akt XXIIT Ga 1876/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska
Sedziowie: SO Monika Skalska (spr.)

SO Pawel Kieta
Protokolant: Prot. sad. Ilona JagieHo-Zajac

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko L. P., M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt XVII GC 62/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od L. P. i M. P. solidarnie na rzecz D. G. 1 800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Monika Skalska SSO Alicja Dziekanska SSO Pawet Kieta

Sygn. akt XXIII Ga 1876/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2011 r. D. G. wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. P. i L. P. kwoty 95.739,51
zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat w sposdb szczegdlowo wskazanych w pozwie oraz domagal sie zwrotu
kosztow procesu.



W uzasadnieniu powdd wskazal, ze strony od listopada 2007 roku do czerwca 2011 roku wspolpracowaly w zakresie
najmu powierzchni biurowych i magazynowych zlokalizowanych w Z.. Pow6d podnidst, iz uiscil czynsz najmu
powiekszony o koszty zwigzane z ubezpieczeniem nieruchomosci i podatkiem od nieruchomosci z gory za rok 2011
roku — lacznie(...) zl, co pozwani potwierdzili. W dniu 30 czerwca 2011 roku strony porozumialy sie, co do zakonczenia
wspolpracy i umowe najmu rozwigzaly za porozumieniem. Z uwagi na zakonczenie wspolpracy, powod wezwal
pozwanych do zwrotu nadplaconego czynszu, co nie nastapito.

W dniu 13 stycznia 2012 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy zadanie
pozwu w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani zaskarzyli przedmiotowy nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwani potwierdzili, iz strony lgczyla umowa najmu z dnia 5 listopada 2007 roku. Wskazali przy tym,
iz z uwagi na to, ze czynsz mial by¢ placony przez pozwanego w okresach rocznych to powyzsze oznacza, ze zar6wno
czynsz jak i oplaty sa nalezne pozwanym za kazdy kolejny rozpoczety okres rozliczeniowy — bez wzgledu na to, czy
nastapilo rozwigzanie umowy czy tez nie. Nadto pozwani wskazali, iz pow6d w dniu 30 czerwca 2011 roku o$wiadczyt
takze pozwanym, Ze nie ma wobec nich zadnych roszczen.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVII GC 62/15 Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie: 1. zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
95.739,51 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 95.493,51 zt od dnia 1 marca 2012 r. do dnia
zaplaty, 246 zl od dnia 11 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty; 2. w pozostalym zakresie powodztwo
oddalit; 3. zasqdzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.404,00 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zl tytulem ziwvrotu kosztow zastepstwa procesowego:

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego:

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 5 listopada 2007 roku strony zawarly umowe najmu na podstawie ktorej, pozwani
oddali powodowi obiekt - nieruchomo$¢ potozona w Z. przy ul. (...), ul. (...) iul. (...) do uzywania i pobierania pozytkow.
W umowie wskazano, Ze czynsz za lata 2007 — 2009 zostal uregulowany. Termin platnoéci czynszu za lata 2010 — 2015
roku miat zostaé¢ ustalony na podstawie odrebnego porozumienia stron. Strony potwierdzily, iz umowa moze zostac
rozwigzana w kazdej chwili za porozumieniem stron.

Strony wprowadzaly zmiany do umowy na podstawie anekséw i porozumien zawieranych w formie pisemnej. Na mocy
aneksu nr (...) z dnia 10 listopada 2007 roku strony podwyzszyly nalezny czynsz takze o koszty zwigzane z uzywaniem
przedmiotu najmu, a dotyczace podatku od nieruchomo$ci oraz ubezpieczenia przedmiotu najmu. Na mocy aneksu
nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 roku strony ustalily czynsz za lata 2011 — 2015 na kwote 80.000 z} netto. Na mocy
porozumienia nr 4 z dnia 5 stycznia 2010 roku strony ustalily, ze czynsz za rok 2010 bedzie platny w odstepach
dwumiesiecznych. Na mocy porozumienia nr 7 dnia 1 marca 2011 roku strony dokonaly podwyzszenia czynszu za rok
2011 o0 warto$¢é kosztow zwigzanych z podatkiem od nieruchomosci i ubezpieczeniem tj. o kwote 75.274 zl netto (§ 1 ust.
1porozumienia nr 7). Ta tez kwota miala zosta¢ zaptacona do dnia 30 wrzeénia 2011 roku (§ 1 ust. 2 porozumienia nr 7).

W okresie od 5 stycznia 2011 roku do dnia 25 marca 2011 roku powod uiécil lgcznie na rzecz pozwanych kwote 98.400
z} tytulem naleznosci czynszowych. Nadto do dnia 20 maja 2011 roku uiécit takze pozostala kwote 92.587,02 zt.

Powdd podnajmowal wynajmowang od powod6éw nieruchomos$é i mial z najemcami zawarte umowy najmu na czas
nieokreslony. Z tytulu zawartych uméw powod pobieral czynsz w kwocie ok. 25 — 40 ty$. zl miesiecznie.

Z uwagi na konflikt jaki zaistnial pomiedzy powodem a pozwanym L. P., strony ustalily, ze dojdzie do rozwigzania
umowy najmu z dnia 5 listopada 2007 roku. Przy czym powdd w dalszym zakresie wyrazal wole kontynuowania
umowy.



W chwili rozwigzywania umowy z dnia 5 listopada 2007 roku powdd nie posiadal dlugéw wzgledem pozwanych. Nigdy
tez strony nie czynily sobie darowizn.

Powdd nie zlozyt o§wiadczenia, iz nie posiada zadnych roszczen z umowy z dnia 7 listopada 2007 roku w zwiazku z
jej rozwigzaniem.

Powod pismem z dnia 30 sierpnia 2011 roku wezwal pozwanych do wystawienia faktur korygujacych w zwiazku z
zaistniala nadplata z tytulu czynszu najmu za 2011 roku.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw. Powolane dowody z dokumentow, poza
o$wiadczeniem z dnia 30 czerwca 2011 roku, nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoéci i wiarygodnosci.

Sad dokonat takze ustalen faktycznych na podstawie zeznan stron. Sad przy tym nie dokonywal ustalen na podstawie
treSci oSwiadczenia z dnia 30 czerwca 2011 roku. Sad I instancji ocenil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe,
w tym w szczegdlnoéci dowod z przeshuchania stron, ktére mialy uczestniczy¢ w ztozeniu przez powoda o§wiadczenia
o tredci jak w dokumencie z dnia 30 czerwca 2011 roku, nie daly podstaw do przyjmowania za pozwanymi, aby
faktycznie takie o§wiadczenie zostalo zlozone. W zakresie bowiem w jakim zeznania pozwanych dotycza momentu
zlozenia tego o$wiadczenia, zwigzanych z tym okolicznoSci i podstaw, jakie mialy skloni¢ powoda do jego zlozenia
nalezalo uzna¢ je za niewiarygodne, niespojne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Sad uznal,
iz ztozenie przez powoda o§wiadczenia z dnia 30 czerwca 2011 roku bylo niewiarygodne. Nie istnialy wbrew stanowisku
pozwanych zadne powody dla ktdrych takie o§wiadczenie mialoby byé zlozone. W tym wbrew stanowisku pozwanych,
powdd zadnych korzysci ze zlozenia takiego o§wiadczenia nie uzyskal. Jedyna korzy$c uzyskali pozwani, ktorzy zostali
zwolnieni z dlugu w wysokoéci - (...) zl, otrzymali promese przeniesienia wlasnoéci samochodu o wartosci (...) tys. zt
oraz otrzymali uznanie dlugu w zakresie kwoty (...) zZl. W tym zadna korzyscia dla powoda nie byla kwota pozyczki w
wysokosci (...) zt jaka miat on uzyskac w dacie podpisania porozumienia. Pozyczka bowiem to nie darowizna i pow6d
kwote musial zwrocié, a wiec jego majatek nie ulegl w ogélnym rozrachunku zwiekszeniu o te kwote. Zaznaczono przy
tym, ze nie zostalo wykazane aby powod pozyczke otrzymal czy tez aby otrzymywal inne pozyczki, a zatem zeznania
pozwanych w tym zakresie oceniono jako catlkowicie niewiarygodne. Sad uznal, iZ majac na uwadze istnienie konfliktu
miedzy stronami trudno bylo przyja¢, iz pozwany dobrowolnie udzielilby powodowi pozyczki w kwocie (...). zl, za
istnienie jakiegokolwiek przymusu pozostalo niewykazane. Ponadto Sad I instancji wyjaénil, iz same okolicznosci
zwiazane ze zlozeniem o$wiadczenia nie daly podstaw do przyjecia, izby faktycznie zostalo ono zlozone na spotkaniu
na ktérym rozwigzano umowe. Sad stwierdzil, iz nie posiada ono formy zblizonej do dokumentdéw, ktdre wowczas
powstaly, bowiem zaden z dokumentéw nie powstal na niepelnej kartce papieru formatu A4. Ponadto dokumenty
na spotkaniu byly przez obie strony podpisywane i podstemplowywane, za$§ dokument z o§wiadczeniem zawiera po
pierwsze inng ,,wezszg” piecze¢ imienna powoda, niz dokument rozwigzanie umowy, a po drugie nie zawiera on w
ogole pieczeci firmowej powoda, w sytuacji w ktorej pozostale dokumenty ja posiadaja. Sad Rejonowy zwrocit rowniez
uwage, iz powdd po rozwigzaniu umowy wzywal pozwanych do zaplaty, a ci nie powolywali sie na fakt istnienia
zwolnienia z dlugu. Jednocze$nie pozwany nie wystapil z pozwem o zwrot pozyczki, o ktérej mowa w o§wiadczeniu,
pomimo tego, ze termin jej zwrotu uplynal.

W konsekwencji Sad Rejonowy odmoéwil rzeczonemu oswiadczeniu cech prawdziwosci i tym samym takze zeznania
pozwanych uznano za niewiarygodne w tym zakresie.

Sad I instancji za wiarygodne, spdjne i logiczne, a nadto korespondujace z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie jak i zasadami do§wiadczenia zyciowego uznal zeznania powoda, ktéry w sposob jasny,
wyczerpujacy i pelny potrafil przedstawié istniejacy stan rzeczy.

Sad oddalil wnioski dowodowego powoda zawarte w odpowiedzi na sprzeciw w zakresie zgloszonych dowodow z
zeznan Swiadkow oraz wniosek o zobowigzanie pozwanych do przedstawienia uméw, bowiem nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie.



Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszony na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2012

roku, albowiem przedmiotowy dowéd nie zostal zgloszony w czasie wlasciwym zgodnie z art. 479" § 1 k.p.c., ktéry w
sprawie w dalszym zakresie mial zastosowanie.

Sad oddalil takze pozostale wnioski dowodowe powoda zgloszone w piSmie z dnia 29 marca 2013 roku, z dnia 1
sierpnia 2013 roku, z dnia 30 czerwca 2014 roku, z dnia 28 listopada 2014 roku jako nie majace istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Sad oddalil takze wnioski dowodowe stron zgloszone w pismach z dnia 24 lipca 2015 roku i z dnia 5 i 6 sierpnia
2015 roku, poza oryginatami dokumentow k. 432 — 433, gdyz nie dowody te nie zostaly zgloszone w czasie wlasciwym

zgodnie z art. 479" § 1 k.p.c. i z art. 479'%a k.p.c. w zwigzku z art. 479" § 2 k.p.c.
Sad I instancji uwzglednit pow6dztwo w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie powdd wystapil z roszczeniem o zwrot $wiadczenia, ktére zostalo spelnione, w sytuacji,
w ktorej podstawa tego §wiadczenia odpadla — umowa zostala za porozumieniem stron rozwigzana — oraz zaplate
naleznosci, ktore obcigzaly pozwanych zgodnie z porozumieniem nr 5. Podstawa prawng dochodzonego roszczenia
byly przepisy art. 410 i 411 k.c. oraz zapisy umowy zawartej przez strony.

Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze laczyta je umowa nazwana umowa najmu na podstawie, ktoérej pozwani oddali
powodowi obiekt do uzywania i pobierania pozytkoéw, w zamian za co powdd zobowiazany byl do zaplaty czynszu.
Umowa zostala zawarta na czas oznaczony, kwota czynszu ustalana byta na okres roku, za$ termin platnosci czynszu
za lata 2010 — 2015 roku strony mialy ustali¢ na podstawie odrebnego porozumienia. Nie bylo takze sporne, ze za
rok 2011 roku powdd uidcil na rzecz pozwanych w zwigzku z umowa w okresie od 5 stycznia 2011 roku do dnia 25
marca 2011 roku kwote 98.400 zl oraz do dnia 20 maja 2011 roku takze kwote 92.587,02 zl, tytulem caloéci naleznosci
czynszowych za rok 2011. Poza sporem pozostawal takze fakt rozwigzania umowy z dniem 30 czerwca 2011 roku.

Sad I instancji ocenil, iz w przedmiotowej sprawie zaistniala druga z przeslanek nienaleznego $wiadczenia jaka jest
odpadniecie podstawy prawnej $§wiadczenia (condictio causa finita). Powyzsza kondykcja zachodzi we wszystkich
tych przypadkach w ktorych dochodzi do odpadniecia podstawy prawnej §wiadczenia, ktéra w chwili dokonania
Swiadczenia istniala, jednak po spelnieniu $wiadczenia w sposob definitywny upadlta. Sad podkreélil przy tym, iz
wylacznie sam fakt spelnienia §wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku
nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak réowniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegl
zmniejszeniu.

Sad Rejonowy uznal, iz skoro powdd uiScit naleznoSci czynszowe nalezne za caly rok 2011, a umowa za porozumieniem
stron zostala rozwigzana z koncem 2011 roku, to zaplacona przez powoda na rzecz pozwanych kwota 95.493,51 zl (za
okres lipiec — grudzien 2011 roku) ma charakter Swiadczenia nienaleznego, a powodowi przystugiwalo roszczenie o
zwrot spelnionego $§wiadczenia, zgodnie z art. 410 § 2 in fine k.c.

Whbrew stanowisku pozwanych sam fakt ustalenia stawki czynsz za okres danego roku, w zadnej mierze nie wiadczyt
o tym, iz w wypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy, pozwanym przystuguje czynsz w caloSci. Powyzsze w
zadnej mierze nie wynika z ustalen stron, w tym nie wynika to z samej umowy. Po drugie kwestia zwiazana z
ustaleniem samego czynszu (jego wysoko$ci) w powigzaniu z danym okresem — tutaj roku, nie wplywa per se na to, ze
zawsze czynsz czy to dzierzawy czy to najmu stanowi ekwiwalent §wiadczenia wynajmujacego/wydzierzawiajacego za
mozliwo$¢ korzystania z rzeczy. W sytuacji wiec, w ktorej najemca/dzierzawca nie ma juz tej mozliwo$ci zapewnionej
odpada takze podstawa do $§wiadczenia z jego strony, a juz spelnione §wiadczenie nalezalo uznac za $wiadczenie
nienalezne.



Sad Rejonowy ocenit zatem, iz brak bylo argumentéw przemawiajacych za uznaniem, iz §wiadczenie powoda nie mialo
charakteru §wiadczenia nienaleznego.

W odniesieniu do zarzutu pozwanych, dotyczacego oSwiadczenia powoda z dnia 30 czerwca 2011, w ktéorym mial
stwierdzi¢, ze nie ma wobec nich zadnych roszczen z umowy najmu Sad wskazal, ze powolywanie sie na ww.
o$wiadczenie nie moglo doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

Sad I instancji wskazal, ze brak bylo podstaw do przyjmowania, izby rzeczone o$wiadczenie rzeczywiscie zostalo
zlozone przez powoda, stad odmoéwiono mu cech prawdziwosci.

Gdyby za$ przyjaé, iz oSwiadczenie to zostalo zlozone, to zdaniem Sgdu Rejonowego réwniez nie moglo ono wywolaé
zamierzonego skutku. Zgodnie bowiem z o§wiadczenia z dnia 30 czerwca 2011 roku powdd mial wskaza¢ m.in., iz ,nie
ma zadnych roszczen wynikajacych z rozwigzania umowy najmu z dnia 5 listopada 2007 r. zawartej pomiedzy (...) D.
G.,a (...), wstosunku do L. P.iM. P., a w szczeg6lnoSci roszczen z tytulu czynszu i wszelkich innych oplat wynikajacych
z niniejszej umowy”. Oceniajac tre$¢ powyzszego o$wiadczenia Sad Rejonowy uznal, iz stanowilo ono oferte zawarcia
umowy o zwolnienie z dtugu. Z kolei do zwolnienia z dlugu nie wystarcza samo o§wiadczenie wierzyciela, zrzekajacego
sie przystugujacej mu wierzytelnoéci, takie zas oswiadczenie nalezy traktowaé jedynie jako oferte, ktora o ile zostanie
przyjeta skutkuje wygaszeniem zobowigzanie.

Sad I instancji ocenil, iz dla dokonanego na rzecz pozwanych przysporzenia nie istniala wazna przyczyna (causa).
Whbrew stanowisku pozwanych, powdd zadnych korzyéci na skutek zwolnienia pozwanych z dtugu nie uzyskat, a taka
korzyéc uzyskali jedynie pozwani. Brak bylo powodow, w Swietle zeznan stron, do przyjecia, iz powyzsze zostalo
dokonane z pobudek czysto szczodrobliwych, jak rowniez przyjecia, ze zwolnienie pozwanych z dlugu stanowilo
niejako rekompensate za weze$niejsze rozwigzanie umowy, ktéra musialby trwac i powod w tej sytuacji musialby placic
pozwanym wysoki czynsz. Sad ocenil, Ze to pozwani, nie za$ powod, dazyli do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego
z uwagi na powstanie konfliktu powoda z pozwanym. Wydzierzawiona od pozwanych nieruchomoé$é przynosila
powodowi zysk i nawet po odliczeniu kosztoéw zwigzanych z czynszem naleznym pozwanym, byta to umowa rentowna
dla powoda. Ponadto umowa stron nie zostala wypowiedziana, nie zostala takze rozwiazana w spos6b niezgodny z jej
postanowieniami, w tym powdd nie naruszyl jej postanowien, a strony za obopélna zgoda doszly do porozumienia i
postanowily o zakonczeniu laczacej ich wiezi obligacyjne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw umowa zwolnienia pozwanych z dtugu jako niewazna nie mogla skutkowaé wygasnieciem
cigzacego na pozwanych obowigzku zwrotu na rzecz powoda nadplaconego czynszu i innych oplat.

Sad Rejonowy uznal zatem roszczenie powoda w zakresie zgdania zasadzenie zwrotu kwoty w wysokosci 95,739,51
z} za zasadne.

Sad zasadzil odsetki zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Powdd wskazywal, iz wzywal pozwanych
do zwrotu nadplaconego czynszu pismem z dnia 30 sierpnia 2011 roku i ta okoliczno$¢ nie byla sporna. Powodd nie
przedstawil jednak dowodow $wiadczacych, o tym w jakiej dacie zostalo ww. wezwanie odebrane przez pozwanych,
dlatego tez odsetki od kwoty 95.493,51 z} przyznano od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu.

Natomiast odsetki od kwoty 246 zt przyznano zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu stosownie do art. 98 § 1
k.p.c.iart. 105 § 2 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wnieSli pozwani, zaskarzajac przedmiotowe rozstrzygniecie
w caloSci, zarzucajac Sadowi I instancji: 1. naruszenie przepisdbw postepowania, mianowicie: - art. 233 § 1
k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, pozbawiona wszechstronnoéci ocene



materialu dowodowego: tj.: dokumentu (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. polegajaca na przyjeciu, ze jest ono
niewiarygodne, podczas gdy w toku postepowania nie zostaly wykazane okoliczno$ci podwazajace jego wiarygodnosé,
a autentyczno$¢ podpisu zlozonego pod trescig zostala potwierdzona w ,,Opinii pozaprocesowej” przez prof. dr hab.
T. T. niekwestionowanej przez powoda; zeznan powoda D. G. polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te sa wiarygodne,
podczas gdy sa one ze soba w wielu kwestiach sprzeczne oraz sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w
szczegolnosci z ww. ,,Opinig pozaprocesowq” oraz zeznaniami pozwanych, jak rowniez z do§wiadczeniem Zyciowym
pozwalajacym na przyjecie, ze te zeznania sa kalkulowane ewentualnym rozstrzygnieciem sprawy; zeznan pozwanych
polegajaca na przyjeciu, ze ich zeznania sa niewiarygodne, podczas gdy w toku postepowania nie zostaly wykazane
okoliczno$ci podwazajace ich wiarygodno$¢, ich zeznania sg ze sobg spdjne i zostaly uwiarygodnione tre$cia dowodu
z dokumentu ,,Opinia pozaprocesowa”; - art. 245 i art. 253 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne uznanie,
ze powdd zaprzeczajac prawdziwoSci dokumentu prywatnego (O$wiadczenia z 30.06.2011 r.) udowodnil zarzucang
nieprawdziwo$¢, a tym samym wypehlil obowigzek dowodowy, w sytuacji gdy caloksztalt okolicznoSci prowadzil
do odmiennych wnioskéw; 2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie: - art. 410 § 2 k.c. poprzez
jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze podstawa §wiadczenia powoda na rzecz pozwanych odpadla (conditio causa
finita), mimo wykazania przez pozwanych kauzalnosci (istnienia causa) Swiadczenia powoda; - art. 508 k.c. poprzez
niezastosowanie wyplywajacego z niego normy, pomimo istnienia podstaw do dokonania subsumpcji i przyjecia, ze
doszto do zwolnienia pozwanych z dlugu, a zatem zobowiazanie wygaslo.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto
pozwani wnie$li o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji z dnia 12 sierpnia
2015 r. oddalajgcego wniosek dowodowy pozwanych zawarty w pi$émie z dnia 24 lipca 2015 r. o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu ,,Opinii pozaprocesowej” sporzadzonej w Katedrze Kryminalistyki (...) przez
prof. dr hab. T. T., poniewaz postanowienie to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a nie podlega zaskarzeniu w
drodze zazalenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, pow6d wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanych w
czeSciach réwnych na rzecz powoda kosztéw procesu za postepowania odwolawcze, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w toku postepowania w pierwszej instancji nie dopusécil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a
rozstrzygniecie - zaréwno co do podstawy faktycznej jak i prawne;j - jest w ocenie sadu odwolawczego stuszne i w pelni
odpowiadajgce prawu. Sad Rejonowy dokonat trafnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i na tej podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego zastosowane zostaly wlasciwe przepisy
prawa materialnego, ktore zostaly prawidlowo zinterpretowane. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, podzielajac w
calosci ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu Rejonowego, przyjmuje je za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy szczegdlowo i wnikliwie wyjadnil wszystkie istotne okoliczno$ci dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie naruszajac przy tym zadnego z zarzucanych przez pozwanych przepisow
zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego.

Przede wszystkim na wstepie nalezy odnieéc sie do wniosku pozwanych zawartego w apelacji o rozpoznanie w trybie
art. 380 k.p.c. oddalonego przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego zawartego w piSmie z dnia 24 lipca 2015 r.
o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci ,,Opinii pozaprocesowej” sporzadzonej przez prof. dr hab. T. T.. W
ocenie Sadu Okregowego wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie, albowiem Sad Rejonowy prawidlowo oddalil go z
uwagi na prekluzje dowodowa, powolujac sie przy tym na treS¢ obowiazujacych w dacie wniesienia pozwu przepiséw



prawa procesowego, tj. art. 479" k.p.c. i art. 479'4*

oddalenia wniosku dowodowego pozwanych, jak rowniez wnioskéw dowodowych, ktére zglaszal powdd, o czym
roéwniez wspomnial w uzasadnieniu Sad Rejonowy. Nie ulega przy tym watpliwosci sadu odwolawczego, iz zar6wno
powdd, jak i pozwani dysponowali na weze$niejszym etapie postepowania dokumentami w oparciu o ktore stawiali

k.p.c. Niewatpliwie zatem powyzsze przepisy byly podstawa

tezy dowodowe, a zatem nic nie stalo na przeszkodzie, aby mogli je wykorzysta¢ wczesniej. Stusznie zatem oddalil Sad
Rejonowy wnioski dowodowe stron niniejszego postepowania, w szczego6lnosci wniosek dowodowy zawarty w pismie
pozwanych z dnia 24 lipca 2015 r., z uwagi na zaistniala prekluzje dowodowa.

Przechodzac do analizy zarzutow podniesionych przez apelujacych w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz nie
zashuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wnikliwej i trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a
przedstawione zarzuty sa bezzasadne. Sad Rejonowy bowiem w pisemnym uzasadnieniu wyroku poddat szczegotowe;j
analizie zebrany w sprawie material dowodowy, a ocena tego materialu dowodowego mieéci sie - w ocenie Sadu
Okregowego - w ramach swobodnej oceny dowod6w w my$l art. 233 k.p.c. Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz przyjmuje
sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materiatu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnos$é rozwazenia calego
materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomo§é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych
kryteribw. Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw, niz
wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji, nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow
(tak SN w orzeczeniu z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 niepubl.). Natomiast apelujacy w zaden sposob nie wykazali, ze
Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujac swobodnej oceny
dowodow.

Jak juz wyzej wskazywano w uzasadnieniu, Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne i dokonana na ich podstawie ocene prawng. Wbrew twierdzeniom apelujacych nalezy wskazaé, iz powdd
nie kwestionowal w niniejszej sprawie podpisu pod dokumentem (...) z dnia 30 czerwca 2011 r., ale kwestionowal
treéc oraz fakt zlozenia o§wiadczenia o treSci zawartej w ww. dokumencie. W tym zakresie wywod Sadu Rejonowego
dotyczacy oceny wiarygodno$ci zeznan powoda, i uznania ich za spdjne i logiczne, w odniesieniu do zeznan pozwanych,
ktore oceniono jako niewiarygodne, jest jak najbardziej stuszny. Nalezy zgodzi¢ sie z Saqdem Rejonowym, iz powdd
nie uzyskal zadnych korzysSci z uwagi na zlozenie o§wiadczenia, na ktére powoluja sie pozwani. Wrecz przeciwnie,
stusznie wykazal Sad I instancji, iz powdd podpisujac tego rodzaju oSwiadczenie bylby stratny. Biorac bowiem pod
uwage profesjonalny charakter 6wczesnej wspolpracy miedzy stronami, ktérzy sa przedsiebiorcami, trudno uznac,
by powdd godzil sie na zwolnienie pozwanych z dlugu, uznanie dlugu do kwoty 150.000 zt i przeniesienie wlasnosci
samochodu o znacznej warto$ci, w zamian za uzyskanie od pozwanego L. P. pozyczki w kwocie 50.000 z}. Powyzsze
tym bardziej jest niewiarygodne, gdyz po zakoniczeniu wspolpracy z pozwanymi, powod uzyskalby zwrot kwoty ponad
90.000 zl, ktéra to kwota jest zdecydowanie wyzsza od kwoty, ktéra mial pozyczyé od L. P.. Ponadto stusznie Sad
Rejonowy wyjasnil, iz pozwani w Zaden sposob nie wykazali tego, iz rzeczywiécie powdd otrzymat pozyczke w kwocie
50.000 zl, jak rowniez inne pozyczki.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy w calosci podzieli¢ rozwazania Sadu Rejonowego dotyczacego samego formatu
dokumentu zawierajacego (...) z dnia 30 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy dokonujac bardzo szczegdlowej
oceny materiatu dowodowego stusznie zwrécit uwage, iz dokument ten zostat sporzadzony w formacie znacznie
odbiegajacym od pozostalych dokumentéw, ktore byly datowane na dzien 30 czerwca 2011 r. Dotyczylo to w
szczego6lnosci rozmiaru kartki, jak rdwniez rozmiaru pieczeci imiennej powoda i braku pieczeci firmowej powoda, w
sytuacji kiedy pozostale dokumenty byly w nia zaopatrzone.



Symptomatyczne w sprawie bylo réowniez to, iz w chwili wezwania pozwanych do zaplaty kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem, ci w zaden sposdb nie powolywali sie na fakt zwolnienia z dlugu. Niewatpliwie nalezy rowniez
zwrdcié uwage, iz pomimo uplywu terminu do zwrotu pozyczki, o ktérej mowa w ,,O$wiadczeniu” z dnia 30 czerwca
2011 r., pozwani nie wystapili do powoda o zwrot pozyczki. Znamiennym przy tym byt fakt, a co nie umknelo
uwadze Sadu I instancji, ze pozwani zaczeli powolywac sie na to ,,O$wiadczenie” dopiero w toku niniejszego procesu.
Jeszcze 9 marca 2012 roku, a zatem juz po otrzymaniu przez pozwanych nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu w
niniejszej sprawie, pozwany L. P. przestuchiwany przez Policje nie powolywal sie na to ,,O$§wiadczenie”. Po raz pierwszy
na o$wiadczenie to pozwana powolala sie dopiero w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Ta okoliczno$¢ w polaczeniu
z argumentami Sadu Rejonowego, ktorych apelujacy nie podwazyl, dawala podstawe od odmoéwienia przez Sad I
instancji temuz o$§wiadczeniu waloru prawdziwosci.

Zdaniem Sadu Okregowego zupelie niezrozumiale i niedopuszczalne na etapie postepowania apelacyjnego jest
powolywanie sie przez apelujacych na wnioski wynikajace z ,,Opinii pozaprocesowej” sporzadzonej przez prof. dr
hab. T. T. i stawianie zarzutu w oparciu o ww. opinie. Jak bowiem zostalo juz wyzej wskazane dowod ten nie zostal
dopuszczony przez Sad rozpoznajacy sprawe z uwagi na prekluzje dowodowa. Czynienie zatem zarzutu na podstawie
dowodu nie dopuszczonego do sprawy jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej. Dodatkowo jedynie w tym
miejscu nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz okreSlane jako prywatne opinie opracowane na zlecenie stron - niezaleznie
od toku postepowania - traktowane sa w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy jako wyrazajace, z uwzglednieniem
wiadomosci specjalnych, stanowiska stron. Oznacza to zatem, iz opinia ta miala jedynie na celu potwierdzenie przyjetej
przez apelujacych taktyki procesowej, ktora w toku postepowania pozwani podtrzymywali.

Dokonujac szczegolowej analizy poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, oceny dowodéw, toku
rozumowania i wnioskow wyplywajacych z dokonanej oceny materialu dowodowego, Sad Okregowy doszed! do
przekonania, iz Sad Rejonowy dokonat wnikliwej i trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
przedstawiony zarzut apelujacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo w konsekwencji uznaé za bezzasadny. Nalezy
bowiem pamietac¢, ze przy zarzucie naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. zarzut ten moze byc
uwzgledniony jedynie w takim przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego ocena
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych. Takich zarzutéw rozumowaniu
Sadu I instancji przedstawionemu w uzasadnieniu wyroku w niniejszej sprawie nie mozna w zaden postawié. Wrecz
przeciwnie, ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy byla logiczna i dokonana zostala w oparciu o caly
zgromadzony w sprawie material dowodowy, a nie jego wycinek.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 245 k.p.c. w zw. z art. 253 k.p.c. nalezy stwierdzié, iz zarzut ten réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Jak juz wyzej wskazano, nie ulega watpliwosci Sadu Okregowego, iz powod nie negowal
podpisu wlasnego autorstwa, tylko wskazywal, iz nie zlozyt o§wiadczenia jak w kwestionowanym dokumencie z dnia 30
czerwca 2011 r. W ocenie sadu odwolawczego powyzsze w sposdb wyczerpujacy, w powigzaniu z niekwestionowanym
stanowiskiem Sadu Rejonowego, wystarcza do wykazania niezasadnoéci powyzszego zarzutu.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego to rowniez nalezy w petni podzieli¢ poczyniona
przez Sad Rejonowy ocene prawng dokonang w tym zakresie. Jak slusznie wyjasnit Sad I instancji, dokument
w postaci ,O$wiadczenia” z dnia 30 czerwca 2011 r. nie stanowil podstawy dokonanych ustalen faktycznych z
uwagi na watpliwosci co do jego autentycznoéci. Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet przyjmujac hipotetyczna
prawdziwo$¢ powyzszego dokumentu, to zdaniem Sadu Okregowego brak bylo waznej przyczyny przysporzenia na
rzecz pozwanych (causy). W tym zakresie zatem nalezy podzieli¢ stanowisko Sagdu Rejonowego. W tym miejscu
jedynie warto wspomnie¢, iz w przedmiotowej sprawie w Swietle zeznah stron postepowania nie bylo podstaw do
przyjecia, ze przysporzenie to bylo umotywowane z pobudek czysto szczodrobliwych. Powyzszemu przeczy przede
wszystkim konflikt, jaki powstal pomiedzy stronami niniejszego postepowania, a ktory istnial juz w dacie rozwigzania
umowy najmu. Nie sposéb bylo przyjaé rowniez istnienia causy solvendi, a zatem sytuacji, w ktorej przysporzenie
dokonywane jest dla zwolnienia przysparzajacego z zobowigzania. Brak zatem podstaw do przyjecia, iz o§wiadczenie



powoda mialo rekompensowac pozwanym wcze$niejsze rozwigzanie umowy. Niewatpliwie powdd byt strong, ktora
wyrazala wole dalszego najmu nieruchomosci w Z., co rowniez wigzalo sie z konieczno$cig ponoszenia wydatkow
zwigzanych z regulowaniem oplat za czynsz przewidzianych w umowie. W niniejszej sprawie nie sposéb rowniez
mowic o causie obligandi vel acquirendi, gdzie przysporzenie jest dokonywane w celu nabycia prawa lub innej korzysci
majatkowej. W konsekwencji powyzszego za trafne nalezy uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, iz zwolnienie z dtugu,
na ktoére powolywali sie pozwani bylo czynnoécia prawna niewazna, a zatem powyzsze nie moglo stanowi¢ podstawy
do oddalenia powddztwa o zwrot czeSci nienaleznego §wiadczenia.

Konkludujac, argumentacja apelacji nie znajduje w ocenie Sadu II instancji uzasadnienia w niniejszej sprawie.
Strona pozwana nie wykazala, aby Swiadczenie powoda nie byto §wiadczeniem nienaleznym. Pomiedzy powstaniem
korzy$ci w majatku pozwanych a uszczerbkiem w majatku powoda istnieje wspolzalezno$é, zaré6wno bowiem korzysé
jak i uszczerbek sa wynikiem rozwigzania umowy przed uplywem okresu rozliczeniowego — tj. roku. W implikacji
powyzszego zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduje instytucja nienaleznego Swiadczenia, na podstawie
ktérego pozwani zobowigzani sg do zaspokojenia wierzytelno$ci dochodzonych pozwem przez powoda i zwrotu na
jego rzecz nadplaconego czynszu i innych oplat.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanych oddalil,
jako oczywiScie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
w art. 98 k.p.c., okre$lajac ich wysoko§¢ na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanych kwote 1800 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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