Sygn. akt XXIII Ga 1904/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Kubica

Sedziowie: SO Alicja Dziekanska (spr.)

SO Tomasz Szczurowski

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. M.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII GC 2266/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 co do kwoty 23616 zli zasadza od (...) sp6iki akcyjnej w W. na rzecz P. M. 23616
z} (dwadzieScia trzy tysigce szeécset szesnascie zlotych) wraz z odsetkami: ustawowymi od 12 listopada 2013 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi za czas op6Znienia od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze zmienia wyrok
w pkt 2 i ustala, ze powdd ponosi koszty procesu w 40%, a pozwany w 60%, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powdd ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 40%, a pozwany w 60%, pozostawiajac ich
szczegbOltowe wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie.

SSO Alicja Dziekanska SSO Andrzej Kubica SSO Tomasz Szczurowski
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UZASADNIENIE

P. M. dochodzil od (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 39.360 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2013 r.
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Swoje roszczenie wywodzone z przepisu art. 471 ke obejmujace zadanie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego powod wywodzil z nieprawidlowego wykonania przez pozwanego obowigzkéw
wynikajacych z zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco .

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda kosztoéw postepowania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 30
czerwca 2015 r. oddalil powddztwo w caloSci i obcigzyt powoda kosztami procesu.

Wydany w sprawie wyrok oparty zostal na ustaleniach stanu faktycznego oraz rozwazaniach przedstawionych w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Z ustalen tych wynika, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia autocasco
uzywanego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej samochodu (podnosnika koszowego) N. (...). W okresie objetym
ochrong ubezpieczeniowa, w dniu 2 lipca 2013 r. doszlo do uszkodzenia pojazdu. Szkoda zostala zgloszona (...) S.A.
tego samego dnia. W dniach 15 lipca 2013 r. oraz 5 wrze$nia 2013 r. sporzadzono kalkulacje naprawy. (...) S.A. z tytutu
umowy autocasco wyplacil P. M. w dniu 1 pazdziernika 2013r. oraz 28 pazdziernika 2013r. odszkodowanie obejmujace
zwrot kosztow naprawy, wynikajace z kalkulacji z dnia 5 wrze$nia 2013 r., tj. odpowiednio 20.026,59 zl i nastepnie
kwote 350 zl.

P. M. na czas naprawy pojazdu uszkodzonego, tj. przez 76 dni roboczych, w okresie od dnia 04.07.2013 r. do dnia
01.10.2013 r. wynajmowal pojazd zastepczy.
Z tego tytulu zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 59 827,20 zl brutto ze stawka dzienng 787,20 zl brutto

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. P. M. wezwal (...) S.A. do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. (...)
S.A. odmoéwil zaplaty wskazujac, iz P. M. nie wykupil dodatkowej opcji (...)stanowiacej pakiet Swiadczen obejmujacych
zgodnie z (...) zwrot udokumentowanych kosztéw korzystania z pojazdu zastepczego.

Powod dochodzil zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 50 dni roboczych nastepujacych po uplywie 30-
dniowego okresu, w ktérym zdaniem powoda, pozwany obowigzany byt wyplaci¢ odszkodowanie. Powyzsze, wedlug
powoda, stanowilo nienalezyte wykonanie umowy autocasco.

Pozwany w toku sporu kwestionowal powddztwo co do zasady i zarzucil, ze umowa laczaca strony nie obejmowala
pokrycia kosztow pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze stanowisko okazalo sie w pelni
sluszne i w istocie wystarczajace dla rozpoznania sprawy. Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze przedmiotem
stosunku obligacyjnego stron byla umowa autocasco, ktéra przewidywala wyplate odszkodowania w enumeratywnie
wskazanych sytuacjach, a najem pojazdu zastepczego nie byl takim przewidzianym w umowie stron wypadkiem
ubezpieczeniowym, gdyz powdd nie wykupil dobrowolnego ubezpieczenia w tym zakresie. Za nieterminowe spelienie
Swiadczenia pienieznego, zdaniem Sadu, powodowi mogly przystugiwaé wylacznie odsetki (art. 481 k.c.).

Sad pierwszej instancji podkreslit ponadto, iz pozwany odpowiadal na podstawie zawartej z powodem umowy
autocasco — a nie jako ubezpieczyciel sprawcy szkody, wobec czego podstawa roszczenia powolana przez powoda, tj.
art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. nie miala zastosowania.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. uznajac powoda jako strone przegrywajaca
spor w calo$ci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania i prawa materialnego poprzez:



1. naruszenie - art. 207, 217 i 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda o
przestuchanie §wiadka na okoliczno$¢ przebiegu naprawy pojazdu powoda w prowadzonym przez $§wiadka warsztacie
oraz przebiegu likwidacji szkody przez pozwanego oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wyjasnien powoda
na okoliczno$¢ dokonania przez powoda rozpoznania rynku przed wynajeciem pojazdu, negocjacji prowadzonych
przez powoda odno$nie ceny dlugoterminowego najmu, na okoliczno$é zaopatrzenia pojazdu powoda N. (...) w
podnoénik koszowy, okoliczno$ci i czasu likwidacji szkody przez pozwang spolke, czasu naprawy pojazdu - co
doprowadzilo do nieustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy w szczegolnosci w nastepstwie nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego;

2. bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na wynik sprawy poprzez stwierdzenie braku przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej spolki na podst. art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i w zw. z art. 817 §
1i§2k.c;

3. art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w caloSci opinii bieglego inz. M. N. z dnia 27.03.2015 r. w nastepstwie
blednego uznania braku przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej spolki i nieustalenie, stosownie
do przedstawionej opinii i okoliczno$ci sprawy, zasadnego czasu najmu pojazdu;

4. art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepisy te nie maja
zastosowania do zobowiazan pozwanego ubezpieczyciela z tytulu nienalezytego wykonania umowy autocasco w
sytuacji, gdy nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é;

5. art. 817 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez ich niezastosowanie w okoliczno$ciach sprawy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania odwolawczego.

Rozpoznajqgc spor Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuyje :

Na wstepie wskaza¢ nalezalo, iz Sad Okregowy w pelni podzielil — w istocie bezsporne pomiedzy stronami, a
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, przyjmujac je za wlasne. Spornym w tej sprawie bylo
natomiast, czy pozwany ubezpieczyciel autocasco odpowiada na podstawie przepisow art. 817 k.c. w zw. z art. 471 k.c.
w zw. z art. 361 k.c. za szkode w postaci poniesionych przez powoda kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie
po uplywie 30 dni od zgloszenia szkody.

Wskaza¢ tu nastepnie nalezalo, iz wprawdzie, jak stusznie ustalil to Sad Rejonowy, umowa stron ubezpieczenia
autocasco nie obejmowala dodatkowej opcji (...) obejmujacej zwrot udokumentowanych kosztéw korzystania z
pojazdu zastepczego, jednakze wywodzong przez powoda juz w pozwie podstawa zadania nie byla umowa autocasco
obejmujaca taka rozszerzong odpowiedzialno§¢ pozwanego, ale nieprawidlowe wykonanie tejze umowy autocasco
w postaci likwidacji szkody po wynikajacym z art. 81781 ke okresie 30 dni — za nastepny okres 50 dni roboczych
opieszalosci ubezpieczyciela w likwidacji tej szkody, tj. do dnia 1 pazdziernika 2013r wyplaty odszkodowania w kwocie
20.026,59 zl.

Co do zasady zatem ustalenia i wywody dotyczace ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialnoéci kontraktowe;j z
tytulu zawartej przez strony sporu umowy autocasco w zakresie kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu i powyzszy
zakres odpowiedzialno$ci pozwanego nie stanowil przedmiotu tego sporu. Bezspornym tez bylo, iz pozwany z tytulu
kosztow naprawy pojazdu wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokosci 20.026,59 zl oraz 350 zl. Likwidacja tej
szkody winna jednak zosta¢ dokonana w spos6b nalezyty, tj. w niniejszym stanie faktycznym — w zagwarantowanym
poszkodowanemu terminie 30 dni, ewentualnie przedluzonym o kolejne 14 dni, o ktoérych stanowi przepis art. 817



kc. Ciezar dowodu zajécia okoliczno$ci uzasadniajacych przedluzenie likwidacji szkody o powyzsze 14 dni lezal tez
zgodnie z normg art. 6 kc po stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego brak nalezytego wykonania obowigzku z umowy ubezpieczenia, tj. w sposéb, w tym
w terminie oraz w zakresie odpowiadajagcym normalnemu zwigzkowi przyczynowemu o ktérym stanowi art. 361ke,
rodzi¢ moze kolejna odpowiedzialno§¢ pozwanego, oparta juz o przepis art. 471ke ktéry stanowi o obowiazku
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie powdd
wywodzit swoja szkode wskutek nieprawidlowego — opieszalego wykonania przez pozwanego obowigzkéw z umowy
autocasco. Szkoda ta polegala na konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego w okresie, w ktérym pierwotna szkoda
powoda (uszkodzenie pojazdu) winna juz byla zostaé zlikwidowana.

Odnos$nie ustalenia zwigzku przyczynowego o ktérym stanowi art. 471ke wskaza¢ nalezy, iz konieczno$é najmu pojazdu
zastepczego, w tym pojazdu szczegdlnego charakteru (z podnoénikiem koszowym) w celu prowadzenia przez powoda
dzialalnosSci gospodarczej, w istocie nie byla przez pozwanego kwestionowana. Jak wynika natomiast z dowodu z
opinii bieglego sadowego, przeprowadzonej na okoliczno$¢ koniecznego czasu naprawy oraz przedzialu stawek najmu
pojazdu uszkodzonej klasy — czynno$ci pozwanego zwigzane z likwidacja szkody zajely (niezaleznie juz od zasadno$ci
tego okresu) 28 dni, a zatem okres ktéry pozwalal na likwidacje szkody w terminie 30 dni wskazanym w przepisie
art. 81781 ke. Z tych wzgledow brak bylto tez podstaw do wywiedzenia, iz uzasadniony okres likwidacji szkody byt
dluzszy niz przedmiotowe 30 dni i w konsekwencji okres likwidacji szkody ponad powyzsze 30 dni mozna juz bylo
uznac za stanowiacy o opieszaloSci pozwanego. Odnoénie wysokosci stawki najmu za ktéra powod wynajal pojazd
zastepezy i zgodnie z ktdra wyliczyl zadane odszkodowanie — biegly w swojej opinii jednoznacznie wskazal, iz stawka ta
byla nawet stawka ,,ponizej rozpieto$ci cen najmu wystepujacych na rynku lokalnym poszkodowanego”. Dodac tu tez
nalezy, iz powyzszy dowdd z opinii bieglego Sad Okregowy uznaje za przeprowadzony w sposéb rzetelny i prawidlowy,
co do ktorego tez strony nie zgltosily, w tym na rozprawie 16 czerwca 2015r., a wiec po wyshuchaniu bieglego, zadnych
zastrzezen.

Wskaza¢ nastepnie nalezy, iz biegly w swojej opinii stwierdzil, iz naprawa pojazdu winna zaja¢ 20 dni robocze,
ktore w ocenie Sadu Okregowego nie pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda powstala na skutek
opieszalo$ci ubezpieczyciela (art. 361 ke). Sama naprawa pojazdu byla bowiem bezpos$rednia konsekwencja jego
uszkodzenia w dniu 2 lipca 2013r. i organizacja procesu naprawy nie miala zwiazku z nieterminowym spelnieniem
Swiadczenia z umowy autocasco, a w kazdym razie takiej okolicznoSci powdd w ocenie Sagdu Okregowego juz nie
udowodnil. W szczego6lnosci powolaé tu nalezy sie na opinie biegltego, ktory wskazal, iz konieczno$é dodatkowych
nawet ogledzin nie wywolala konieczno$ci wstrzymania czynnoéci naprawczych ujetych w zakresach wczesniejszej
kalkulacji. Wobec czego okres naprawy pojazdu w granicach ustalonych przez bieglego nie stanowil o przedmiotowej
szkodzie powoda, za ktéra odpowiedzialno$¢ winien ponies$é ubezpieczyciel.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze jedynie 30 z 50 dni roboczych pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dochodzong przez powoda szkoda. Ustajac wysoko$§é zasadnego odszkodowania Sad Okregowy
przyjat zatem iloczyn 30 dni roboczych i stawki w wysokoéci 787,20 zt za dobe.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl przyjmujac jako poczatkowy dzien ich naliczania 12 listopada 2013 r. O ile bowiem
w aktach sprawy brak jest dowodu kiedy zostalo doreczone pozwanemu wezwanie do zaplaty (z wyznaczonym tam
terminem platno$ci 14 dni) z dnia 21 pazdziernika 2013 r., to Sad Okregowy przyjal, ze pozwany najwcze$niej
dowiedziat sie o obowiazku zaptaty formulujac w odpowiedzi na w/w wezwanie pismo z. dnia 28 pazdziernika 2013 r..
Wysoko$¢ odsetek zgodnie z art. 481 ke zostala zasagdzona w wysokoSci ustawowej i od 1 stycznia 2016 r. w wysokoSci
ustawowej za czas opdznienia w zwigzku z zmiang art. 481kc ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1830).



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz powoda
kwote 23.616 zI — jak w punkcie I, na podstawie art. 385kpc w pozostalej czeSci apelacje oddalil jako bezzasadna — jak
w punkcie II oraz orzek! o kosztach na podstawie art. 98 kpc i art. 100 kpc — jak w punkcie III.
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