Sygn. akt XXIII Ga 471/16

Sygn. akt XXIII Gz 335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski
SO Magdalena Natecz (spr.)

SO Alicja Dziekanska

Protokolant: Prot. sad. Ilona Jagielo-Zajac

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 30 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VIII GC 116/14

oraz na skutek zazalenia pozwanej

od postanowienia zawartego w pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 30 wrze$nia
2015 1., sygn. akt VIII GC 116/14

I. oddala apelacje;
II. odstepuje od obcigzania A. W. kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;
III. oddala zazalenie;

IV. odstepuje od obcigzania (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Alicja Dziekanska SSO Andrzej Sobieszczanski SSO Magdalena Nalecz




Sygn. akt: XXIII Ga 471/16

Sygn. akt: XXIII Gz 335/16

UZASADNIENIE

Powodka A. W. pozwem z dnia 13 stycznia 2014r. wniosla o zobowigzanie pozwanego (...) sp. z o0.0. do zlozenia
o$wiadczenia woli o nastepujacej tresci: (...) sp. z 0.0. o§wiadcza, ze rozwiazuje ze skutkiem na dzien 7 stycznia 2014r.
umowe najmu z dnia 5 listopada 2009r., zawarta z A. W. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A&S F. (...)
A. W., zmieniong aneksem z dnia 12 kwietnia 2012r.” oraz wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

Pismem z dnia 19 listopada 2014r. powodka dodatkowo wniosla zZadanie ewentualne rozwigzania przez Sad na

podstawie art. 357" k.c. zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a A. W. umowy najmu z dnia 5 listopada 2009r., zmienionej
aneksem z dnia 12 kwietnia 2011r.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz odstapit
od obciazania powodki kosztami procesu.

Sad Rejonowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego oraz jego ocenie
prawne;j.

W dniu 5 listopada 2009 r. pow6dka zawarla z M. 1. (A. M. I.) umowe najmu lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni

33,67 m” w budynku handlowym w K. tj. Galerii Handlowej (...) na czas okredlony 5 lat od dnia przekazania
przedmiotu najmu.

W dacie zawierania umowy trwat juz od roku kryzys finansowy (recesja), ktoéry rozpoczal sie w Europie Zachodniej w
IIT kwartale 2008 r., a w Stanach Zjednoczonych w IV kwartale 2008 r. W poczatkowej fazie kryzysu Polska nie odczuta
bezposrednio jego skutkow, jednak w miare poglebiania sie kryzysu zaczal on takze wyplywaé na gospodarke polska.

W dniu 22 grudnia 2010 r. pozwany (...) sp. z 0.0. wstapil w prawa wynajmujacego i w dniu 12 kwietnia 2011 r.
powddka i pozwany podpisali aneks do umowy najmu wydluzajacy czas trwania umowy do 6 lat, a powodka wyrazila
zgode na zmiane lokalu uzytkowego, przy zachowaniu dotychczasowych stawek czynszu, na lokal nr (...). Pozostale
warunki najmu pozostaly bez zmian.

Umowa najmu z dnia 5 listopada 2009 r. nie przewidywala mozliwoSci jej wypowiedzenia przez najemce poza
wypadkiem nieubezpieczenia Galerii Handlowej przez

wynajmujacego. Przedmiotowa umowa przewidywala natomiast mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy najmu przez
wynajmujacego w sytuacji: zalegania z platnoScig czynszu lub oplat eksploatacyjnych za co najmniej 2 miesiace,
nie uzyskania albo utraty przez najemce zezwolen lub koncesji niezbednych do prowadzenia w przedmiocie najmu
dzialalno$ci handlowej, uzywania przedmiotu najmu pomimo pisemnego upomnienia w innym celu anizeli w celu
dzialalno$ci handlowej, uzywania przedmiotu najmu przez najemce, dostawcodw najemcy, osoby trzecie w przedmiocie
najmu, pomimo pisemnego upomnienia ze strony wynajmujacego w sposdb ucigzliwy, podnajecia lub oddania
innej osobie przez najemce przedmiotu najmu bez zgody wynajmujacego, gdy najemca przeniesie na osobe trzecia
przedsiebiorstwo najemcy lub jego zorganizowana cze$¢, nagminnego opdzniania sie najemcy w platnosSciach, nie
rozpoczecia dzialalnoSci handlowej w przedmiocie najmu, zaprzestania lub ograniczenia prowadzenia w przedmiocie
najmu dzialalno$ci handlowej okreslonej w umowie, nie ubezpieczenia przez najemce przedmiotu najmu zgodnie z
umowa.

Zgodnie z § 13 umowy powddka jako najemca zobowigzana byla przez caly okres najmu nieprzerwanie uzywac
przedmiotu najmu zgodnie z przeznaczeniem i prowadzié¢ na calej jego powierzchni dzialalno$¢ handlowa polegajaca



wylacznie na sprzedazy odziezy damskiej i meskiej (§ 3 pkt 7) oraz do uzyskania wymaganych prawem zezwolen
i koncesji. Dzialalno$¢ powddki polegajaca na sprzedazy odziezy damskiej i meskiej opierala sie na umowach
agencyjnych zawartych dnia 5 grudnia 2009 r. z A. P. W., Z. G. Sp. j. oraz z dnia 17 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z o0.0.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. A. P. W, Z. G. Sp. j. wypowiedziala A. W. umowe agencyjna z dnia 5 grudnia 2009
r. ze skutkiem na dzien 13 wrze$nia 2013 r. z powodu niewywiazywania sie przez agenta z umowy tj. opoZnien w
regulowaniu naleznos$ci wynikajacych z umowy.

Nastepnie pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. (...) sp. z0.0. wypowiedziala A. W. umowe agencyjna ze skutkiem na dzien
7 stycznia 2014 r. na skutek nieosiggania w ciggu 3 kolejnych miesiecy kalendarzowych limitu sprzedazy towarow w
wysokoSci 15.000 zl netto miesiecznie.

Powyzsze okolicznoSci stanowily przyczyne zwrocenia sie przez powoddke do wynajmujacego o rozwigzanie umowy
najmu z dnia 5 listopada 2009 r. z dniem 7 stycznia 2014 .

Powddka zwrdcila sie do pozwanego pismami z dnia 3 stycznia 2014 r. o rozwigzanie umowy najmu z dniem 7 stycznia
2014 r.1i0dbibér w dniu 7 stycznia 2014 r. pod rygorem sporzadzenia jednostronnego protokotu zdawczo - odbiorczego
lokalu nr (...), wskazujac na

przyczyny niezalezne od powodki oraz okoliczno$¢ istnienia podstaw do rozwigzania umowy najmu przez
wynajmujacego na podstawie § 23 ust. 2 lit. K umowy najmu w sytuacji zaprzestania lub ograniczenia przez najemce
prowadzenia w przedmiocie najmu dzialalno$ci handlowej okre$lonej w umowie.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany w pi$mie z dnia 7 stycznia 2014 r. nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy
najmu i poinformowal, Ze zaden przedstawiciel pozwanej sp6tki nie odbierze lokalu.

W zwigzku z powyzszym powodka w dniu 7 stycznia 2014 r., po przekazaniu (...) sp. z 0.0. towaru i sprzetu sporzadzila
w obecnoS$ci dwoch swiadkoéw protokédt zdawezo - odbiorezy najmowanego lokalu. Jednocze$nie wobec niestawienia
sie w dniu 7 stycznia 2014 r. przedstawiciela pozwanego i odmowie przez administratora Galerii Handlowej (...)
odbioru kluczy do zamkoéw nr 47, klucze do lokalu zostaly przekazane pozwanemu wraz z protokolem zdawczo -
odbiorczym lokalu przy pi$mie z dnia 10 stycznia 2014 .

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajace obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.

Zgodnie z art. 1047 § 1 k.p.c. jezeli dluznik jest obowiazany do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, prawomocne
orzeczenie sadu zobowigzujace do zlozenia o§wiadczenia zastepuje oSwiadczenie dluznika.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany podnosi, iz powbddztwo wniesione w sprawie z tak okre§lonym zadaniem
powinno zosta¢ oddalone juz tylko z uwagi na brak podstawy materialno-prawnej. Wskazane przepisy nie stanowig
samodzielnej podstawy do ustalenia obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli. Obowigzek taki (dla pozwanej) musialby
wynikaé z treéci laczacej powodke i pozwang umowy najmu, a zadne postanowienie umowne nie zobowigzuje pozwanej
do rozwigzania z powodka umowy zawartej na czas oznaczony. W niniejszej sprawie orzeczenie mialoby zastgpic
o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy najmu, do zlozenia ktérego pozwana nie byla i nie jest zobowiazana.
Pozwana podnosila, ze postanowienia § 23 ust. 1 umowy najmu nie ksztaltuja uprawnienia do domagania sie przez
powddke od pozwanej zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy najmu. Stanowisko to ocenie Sadu pierwszej
instancji, jest w pelni trafne bowiem, jezeli nie ma po stronie pozwanego obowiazku do zlozenia oswiadczenia woli
o okreslonej tresci, a jedynie jest ono jego uprawnieniem, to brak jest podstaw do wystepowania z zadaniem, aby
orzeczenie sadu

zastapilo takie fakultatywne o$wiadczenie, skoro sam przepis art. 64 k.c. stanowi o obowiazku.



Nie bylo takze zasadne, w ocenie Sadu, sformulowane w pi$mie z dnia 19 listopada 2014 r. zadanie ewentualne. Sad

pierwszej instancji zwrécil uwage, ze powddka wnosi w nim o rozwigzanie na podstawie art. 357 * k.c. umowy z dnia
5 listopada 2009 r., zmienionej aneksem z dnia 12 kwietnia 2011 r. (a zatem w pelnym zakresie obowigzywania tej
umowy).

Zgodnie z art. 357 ' k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razgcg strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu
umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczyé sposob
wykonania zobowigzania, wysoko$¢ $§wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.

Zadanie zatem rozwigzania umowy przez Sad jest w takim przypadku najdalej idacym.

Takie zadanie - zgodnie z wnioskiem strony (tzn. w pelnym zakresie) nie bylo w ocenie Sadu Rejonowego uprawnione
juz chocby z tej przyczyny, ze bezspornie do dnia jednostronnego zdania kluczy do lokalu (czyli daty, ktéra wskazuje
powodka w zadaniu glownym) z lokalu tego powodka korzystala. Sad zwrdécil takze uwage, iz do pisma z dnia 19
listopada 2014 r. strona powodowa zalaczyla nakaz zaplaty z dnia 26 lipca 2013 r. wydany przez tutejszy Sad w
sprawie VIII GNc 3464/13, ktéremu postanowieniem z dnia 17.09.2013 r. zostala nadana klauzula wykonalnoéci i
obejmujacy wskazane nim kwoty wraz z terminami wymagalno$ci za okres od 11 kwietnia 2012 r. do 11 maja 2013 r.,
a zatem zadanie rozwigzania umowy przez Sad z moca wsteczng zmierzaloby w istocie do kwestionowania w tymze
trybie prawomocnego orzeczenia Sadu, co byloby niedopuszczalne. Sad pierwszej instancji przyjal, ze w zwiazku z
wypowiedzianymi umowami agencji, powddka miala ograniczona mozliwo$é prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w rzeczonym lokalu, to jednak dzialalnos¢ ta nie byla zupelnie wykluczona.

W ocenie Sadu Rejonowego kryzys gospodarczy, na ktéry powolala sie strona nie moze przesadzac¢ o faktycznej
przestance skutkujacej niemoznoS$cia wykonywania umowy. W tym zakresie Sad pierwszej instancji odwotlal sie do
zapisow umownych, ktére wyraznie wskazywaly na obciazenie ryzykiem gospodarczym powodki oraz aneksowanie
umowy na dalszy okres.

Pozwany slusznie zatem wskazywal, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze powodka podpisujac umowe w dniu
5 listopada 2009 r., a nastepnie aneksujac ja 14 pazdziernika 2011 r. w § 13 ust. 6 lit b. o$wiadczyla, ze jest
Swiadoma ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy oraz inwestycja w lokal i postanowila je ponie$¢ na wlasng
odpowiedzialnoéé. Zadne

postanowienia umowy nie zobowigzywaly pozwanej do zapewnienia minimalnej liczby klientow w budynku galerii
handlowej. Zadne z postanowier umowy najmu nie l3czylo i nie uzaleznialo dzialalnosci powddki w lokalu od istnienia
jakichkolwiek innych umoéw, w szczeg6lnoéci przez nia powolywanych. Oznacza to, iz w przypadku utraty takich umoéw
powddka mogla (formalnie) po uzyskaniu zgody wynajmujacego prowadzi¢ w lokalu dzialalno$¢é w innym zakresie
lub sprzedawa¢ inne produkty, a to z kolei oznacza, ze $wiadczenia powddki nie staly sie niemozliwe do spelienia.
Nie moze zatem mie¢ zastosowania art. 475 § 1 k.c. stanowiacy, ze jezeli Swiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, zobowigzanie wygasa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji stusznie pozwany wskazywal, iz umowa najmu zostala zawarta przez powodke juz
po rozpoczeciu w III kwartale 2008 r. kryzysu na rynkach finansowych, a zatem powo6dka byla §wiadoma anormalnej
sytuacji panujacej na rynku i mimo tego podjela decyzje o zawarciu umowy najmu na czas oznaczony, a nastepnie

o jej przedhuzeniu. Art. 357" k.c. znajduje za$ zastosowanie jeéli dojdzie do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, ktorej
nie mozna przewidzie¢ przy zawieraniu umowy. Tymczasem co najmniej od roku informacje o kryzysie gospodarczym
byly wiedza powszechng (notorium) i fakt, ze w r6znym stopniu i w réznym czasie dotykal on poszczegblne sektory
gospodarki nie zmienia faktu, ze w dacie zawierania umowy powodka musiala byé¢ §wiadoma (lub winna byla by¢)
istnienia ryzyka (co zreszta w umowie zapisano) i mimo wszystko te umowe zawarta. Wobec powyzszego w ocenie

Sadu Rejonowego przestanki okreslone art. 357" k.c. w sprawie nie wystapily.



Kwestie powyzsze, na ktore powoluje sie powddka, moglyby by¢ ewentualnie rozwazane w konkretnej sytuacji, w
ktorej np. w sprawie o zaplate podniesiony zostalby zarzut naduzycia prawa podmiotowego (art. 5k.c.), czy naruszenia
lojalnos$ci kupieckiej, a zatem w takiej sytuacji, w ktorej pozwany bedac w posiadaniu zwroconego przez powodke
lokalu z jej wyraznym stanowiskiem co do braku woli kontynuowania stosunku najmu, nie podejmowalby mimo
mozliwo$ci zadnych dzialan zmierzajacych do zagospodarowania tego lokalu, a jedynie obciazal powodke dalszymi
kosztami nie korzystajac z umownych (i ustawowych) uprawnien do rozwigzania umowy.

Powodka w pozwie powolala sie takze na wady lokalu. Kwestie te jednak byly w niniejszej sprawie zupelnie
bezprzedmiotowe, gdyz w takim przypadku (tzn. jezeli przedmiot najmu mialby wady) najemca powinien skorzystac
z przyshugujacych w tym zakresie odrebnych uprawnien wynikajacych z przepisé6w o najmie, pomijajac juz nawet i to,
iz w dokumencie, majacym by¢ protokolem zwrotu przedmiotu umowy, powddka oraz osoby jej

asystujace potwierdzily, iz stan techniczny i uzytkowy lokalu wynajmowanego jest bardzo dobry.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy powodztwo oddalil.

Z uwagi jednak na charakter sprawy i sytuacje majatkowa powddki Sad Rejonowy odstapil od obcigzania jej kosztami
na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powoddka, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie:

1) przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 64 k.c. w zw. z art. 5 k.c. i w zw. z § 23 umowy z dnia 5 listopada 2009r. przez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu ze § 23 umowy w zw. z art. 5 k.c. nie moze stanowié podstawy prawnej do domagania sie przez
powddke rozwigzania umowy najmu w sytuacji gdy podstawy do rozwigzania umowy najmu przez wynajmujacego
powstaly, powodka zaprzestala korzystania z przedmiotu najmu a dalsze trwanie umowy byloby sprzeczne ze
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa najmu oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego,

- art. 357" k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze ani po
podpisaniu umowy najmu z dnia 5 listopada 2009 ani po podpisaniu aneksu do tej umowy, nie zaszla nadzwyczajna
zmiana stosunkéw uzasadniajaca rozwigzanie umowy najmu z dnia 5 listopada 2009r. aneksowanej dnia 12 kwietnia
2011r., ze skutkiem na dzien 7 kwietnia 2014r.,

2) przepiséw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na wynik sprawy, tj.: naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie regul prawidlowego rozumowania przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego w szczegbdlnosci przez dowolne ustalenia Sadu I instancji nie majace odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym, polegajgce na:

« blednym przyjeciu, ze powddka domagala sie rozwigzania umowy najmu ze skutkiem wstecznym,

« blednym przyjeciu, ze skoro postanowienia umowy najmu z dnia 5 listopada 2009r., nie uzaleznialy dzialalno$ci
powodki od istnienia innych uméw powodki, to powddka mogla w sytuacji wypowiedzenia jej uméw agencyjnych
uzyskacé zgode pozwanego na prowadzenie w lokalu innej dzialalno$ci niz dozwolona umowa najmu sprzedaz odziezy
damskiej i meskiej, a po jej uzyskaniu rozpoczaé inng dzialalno$é,

« blednym przyjeciu, ze w 2009r co najmniej juz od roku wiadome bylo, ze gospodarka w Polsce znajduje sie w kryzysie
i ze powbdka zawierajac umowe najmu byla §wiadoma ryzyka gospodarczego,



« blednym przyjeciu, ze rozwigzanie umowy najmu z dnia 5 listopada 2009r., ze skutkiem na dzien 7 stycznia 2014r.,
zmierzaloby do zakwestionowania prawomocnego orzeczenia Sadu -nakazu zaplaty w sprawie sygn. VIII GNc 3464/13
dotyczacego czynszu najmu za okres od kwietnia 2012r., do maja 2013r.,

3) nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zobowigzanie
pozwanego (...) Sp. z 0.0., do zlozenia oéwiadczenia woli o tresci: (...) Sp. z o.0., o§wiadcza, ze rozwiazuje ze
skutkiem na dzien 7 stycznia 2014r. umowe najmu z dnia 5 listopada 20009r., zawarta z A. W. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...)F., (...) A. W., zmieniong aneksem z dnia 12 kwietnia 2011r." oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki, kosztdw procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi za
postepowanie przed Sadem I i IT instancji.

Ewentualnie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku przez Sad II instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie Sagdowi I instancji rozstrzygniecia co do kosztéw procesu
za 11l instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Ponadto zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt 2) wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w
calosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c. oraz brak uzasadnienia przez Sad pierwszej
instancji odstgpienia od obciazenia powodki kosztami procesu.

Wobec powyzszego wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. w caloSci przez Sad, ktory wydal zaskarzone
postanowienie, jako ze zazalenie jest oczywiScie uzasadnione i zasgdzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 z}, wzglednie

w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 1) przeslanie zazalenia wraz z aktami sprawy do Sadu Okregowego, a
wowczas

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i zasadzenie od powodki kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztoéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zk;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w postepowaniu zazaleniowym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosla o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzuty podniesione w apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, jak tez ustalenia prawne
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia.



W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze jak stusznie wywiodl Sad pierwszej instancji, w niniejszej sprawie
brak byto materialnoprawnej podstawy do wystapienia przez powddke z powddztwem na podstawie art. 64 k.c. w zw.
z art. 1047 k.p.c. Oparcie roszczenia na powyzszych przepisach byto niezasadne z uwagi na fakt stusznie uwypuklony
przez Sad Rejonowy, iz w/w przepisy nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do ustalenia obowiazku do zlozenia
przez kogokolwiek o§wiadczenia woli. Art. 64 k.c. moze stanowi¢ jedynie podstawe egzekwowania obowiazku zltozenia
o$wiadczenia woli w przypadku, gdy taki obowiazek wynika z innej czynnoSci prawnej, w niniejszej sprawie z
obowigzku umownego.

Zauwazy¢ nalezy, iz podstawa materialnoprawna zadania i orzeczenia nie jest sam art. 64 k.c., ale normy prawa
materialnego nakladajace obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli. Brak takiego obowiazku powoduje oddalenie
powddztwa (Komentarz do art. 64 k.c. red. Gniewek 2016, wyd. 7/Machnikowski, Legalis). Art. 64 k.c. znajduje
zastosowanie we wszystkich przypadkach, w ktérych na dluzniku ciazy obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli
okreslonej tredci za$ zrodlem obowiazku zlozenia oswiadczenia woli okreslonej tresci moze

by¢ zar6wno przepis prawa, jak i czynno$¢ prawna dokonana miedzy stronami. W niniejszym stanie faktycznym nie
mamy do czynienia z obowiazkiem zlozenia o§wiadczenia woli.

W wyroku z dnia 19 stycznia 2000r. o sygn. akt II CKN 683/98 Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz przepis art.
64 k.c. przewiduje, ze prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek danej osoby do zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie. Przepis ten nie stanowi jednak podstawy materialnoprawnej takiego
roszczenia. Roszczenie jest uzasadnione tylko wtedy, gdy pozwany nie sktada oznaczonego o$wiadczenia woli, mimo
Ze jego zobowiazanie wynika badz z czynnoSci prawnej, badz z przepisow prawa. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia
W niniejszym stanie faktycznym.

Z treSci § 23 umowy wynika jednoznacznie, ze pozwany ,moze” rozwigza¢ umowe. Z powyzszego sformulowania
wynika uprawnienie a nie obowiazek, a zatem dzialanie pozwanego ma charakter fakultatywny. W niniejszym stanie
faktycznym bezspornym bylo, ze strona pozwana nie miala obowiazku lecz jedynie prawo wypowiedzenia umowy
najmu w sytuacji zalegania przez powddke z platnoécia czynszu lub oplat eksploatacyjnych za co najmniej 2 miesiace.
Zatem nalozenie na pozwanego obowiazku zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w sytuacji braku podstaw
do zlozenia takiego o§wiadczenia jest nieuprawnione.

Stanowisko odmienne, a mianowicie przyjmujace, iz mozna oprze¢ swoje roszczenie o art. 64 k.c. w sytuacji, gdy
stronie przeciwnej przystuguje jedynie uprawnienie z ktérego moze skorzystaé lecz nie musi, tworzyloby niepewno$c
wynikajaca z tre$ci zawartej umowy i prowadziloby do sytuacji, w ktorej uprawnienia stron moga by¢ egzekwowane, a
wowczas nie roznilyby sie znaczaco od obowiazkéw umownych. Rozréznienie prawa i obowiazku ma istotne znaczenie
w obrocie prawnym.

W ocenie Sadu Okregowego zaden przepis prawa ani zadne postanowienie umowne nie naklada na pozwanego
obowigzku rozwigzania umowy najmu z powodka. Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 64 k.c. i § 23 umowy
jest niezasadny a pow6dztwo winno by¢ oddalone.

Odnoénie zarzutu naduzycia prawa a zatem art. 5 k.c. wskaza¢ nalezy, w pierwszej kolejno$¢, ze przepis ten moze
stanowi¢ Srodek obronny, a nie podstawe powodztwa. Nie

moze zatem by¢ samodzielna podstawa powstania, nabycia, badZ utraty praw podmiotowych. Z formalnego
punktu widzenia zakaz ten oznacza niedopuszczalno$é oparcia roszczenia procesowego na fakcie naduzywania
prawa podmiotowego przez przeciwnika. Naduzycie moze by¢ podstawg obrony przeciw roszczeniu, stad czesto
spotykane jest sformulowanie ,zarzut naduzycia prawa podmiotowego”. W dalszej kolejnoéci podkreslenia wymaga,
ze przepis ten ma charakter wyjatkowy i jego stosowanie powinno by¢ ograniczane do szczegélnie drastycznych
przypadkow naduzycia prawa. Stosowanie art. 5 k.c. nie moze by¢ wymierzone przeciwko tre$ci prawa postrzeganego
jako niesprawiedliwe, lecz musi byé¢ nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzacego w
fundamentalne wartoéci, ktérych urzeczywistnieniu ma shuzy¢é prawo. Domniemanie przemawia za tym, Ze ten
kto korzysta ze swego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie



szczegblnych okolicznoéci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ zakwalifikowanie okre$lonego zachowania jako
naduzycia prawa, nie zaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Taka sytuacja nie
zachodzi w niniejszym stanie faktycznym. Powbddka podpisala umowe ograniczajaca prawo jej wypowiedzenia do kilku
szczegoblnych sytuacji faktycznych, ktore nie majg miejsca w ustalonym i bezspornym stanie faktycznym ale nie spos6b
dopatrzeé sie w braku skorzystania przez pozwanego ze swego uprawnienia do wypowiedzenia umowy najmu jako
naduzycia prawa podmiotowego czy tez zachowania niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna przyznaé racji apelujacej, ze poprzez sposob realizacji przystugujacych
pozwanemu praw na podstawie umowy najmu naruszyl zasady wspolzycia spolecznego. Okoliczno$¢ niemoznosci
wecze$niejszego rozwigzania umowy przez powddke byla jej znana od chwili podpisania umowy. Ponadto aneksem do
umowy przedtuzyla umowe o rok. Zatem powddka byla §wiadoma niekorzystnych dla niej postanowien wynikajacych
z porozumienia stron. Zauwazy¢ nalezy takze, iz pozwany nie mial obowigzku rozwigzania umowy. Zaden przepis ani
umowny ani normatywny nie naklada na niego obowigzku powyzszego zachowania. Ponadto w jego interesie byto,
aby umowa nadal trwala z uwagi na korzysci jakie z niej czerpal. Z tych przyczyn zachowanie pozwanego nie moze
by¢ uwazane za naduzycia prawa.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 357" k.c. nalezy wskazaé, iz rowniez byl niezasadny w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. Powyzszy przepis stanowi wyjatek od

zasady, iz umoéw nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda). Zauwazy¢ nalezy, ze powolany artykul zawiera regulacje
szczegblng- klauzule rebuc sic stantibus, ktorej zastosowanie moze by¢ uwzglednione tylko w przypadku, gdy zmiany
stosunkow nastapily w skutek nadzwyczajnych okolicznoéci. Odwolanie do klauzuli rebus sic stantibus musi by¢
powiazane nie tylko z nieprzewidywalno$cig zdarzen, powodujacych nadmierne trudnoéci lub razaca strate, ale i
zmiang w zakresie stosunkéw spotecznych, w szczegolnosci gospodarczych, dotyczaca nie indywidualnej sytuacji

stron a wiekszej grupy podmiotéw. Hipoteza art357" k.c. objete sa tylko zdarzenia nadzwyczajne o charakterze
powszechnym, niezalezne od woli stron, wykraczajace poza typowe ryzyko gospodarcze. Klauzula wyrazona w art.

357" k.c. nie ma charakteru nadrzednego w stosunku do zasady pacta sunt servanda. Sprowadza jedynie te zasade
do rozsadnych granic, co nie zmienia oceny, ze stosowana winna by¢ w sytuacjach zupelnie wyjatkowych na co
wskazuje juz sama konstrukcja przeslanek zastosowania klauzul, ktérymi sa: istnienie zrodla zobowiazania w postaci
umowy, nadzwyczajna zmiana stosunkow, nadmierna trudno$¢ w spelieniu §wiadczenia lub grozba razacej straty,
brak mozliwoSci przewidzenia zmiany stosunkéw na etapie zawierania umowy oraz istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy zmiana stosunkow, a przedstawionymi wyzej skutkami. Przez nadzwyczajna zmiane stosunkéw rozumiec
nalezy taki stan rzeczy, ktory zdarza sie rzadko, a jednoczeénie jest niezwykly, niebywaly, wyjatkowy, normalnie
niespotykany.

Racje ma Sad Rejonowy twierdzac, iz trudno uznaé, aby kryzys, ktory dotknal caly $wiat, w szczegolno$ci
Stany Zjednoczone oraz Zachodnia Europe stanowil nadzwyczajna okoliczno$é. Jest to wpisane w tryb rozwoju
gospodarczego. Nalezy podkreéli¢, iz strona powodowa podpisujgc umowe zgodzila sie takze z postanowieniem
zawartym w § 13 ust. 6 lit b umowy najmu, w ktorym zostalo stwierdzone, ze powddka jest §wiadoma ryzyka
zwiazanego z podpisaniem umowy oraz inwestycja w lokal i postanowila je ponie$¢ na wlasna odpowiedzialnosé.
Umowe najmu mozna uznaé za skrajnie niekorzystng dla powo6dki, lecz nalezy zwrécic¢ uwage, iz od strony powodowej
jako przedsiebiorcy, uwazanego za profesjonaliste, wymaga sie wyzszej staranno$ci w dokonywanych czynno$ciach.
Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej laczy sie z ryzkiem gospodarczym, na ktore czesto nie ma sie wplywu lecz sie
na nie godzi. Wskutek wypowiedzenia umoéw agencyjnych, powddka nie mogla faktycznie wykonywa¢ dzialalno$ci
gospodarczej na warunkach na jakich pierwotnie zawierala umowe z wynajmujacym. Podkreélenia jednak wymaga,
iz mogla w spornym lokalu sprzedawa¢ inng odziez niz dostarczana przez firmy, z ktérymi miala zawarte umowy
agencyjne ale zmieni¢ profil dzialalno$ci. Powyzsze wymagalo uzyskania zgody

pozwanego ale nie byto wykluczone czy niemozliwe do osiagniecia. Powodce przystugiwalo rowniez prawo do oddania
przedmiotu najmu lub jego czeSci osobie trzeciej w podnajem lub do uzywania na innej podstawie prawnej (§ 20
umowy najmu). Jednak z zadnego z powyzszych uprawnien nie skorzystala.



W ocenie Sadu Okregowego nadzwyczajnej zmiany w stosunkach gospodarczych nie uzasadniala takze zmiana stawki
Vat o 1 %. Podwyzszenie stawki podatku VAT o 1 % z 22 % do 23 % nie moze by¢ uznane za nadzwyczajna

zmiane stosunkéw. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 357" k.c. jest to nie tylko zmiana o
charakterze powszechnym, niezaleznym od woli stron ale musi to byé zmiana zasadnicza nie mieszczaca sie w ryzyku
kontraktowym. Podwyzszenie podatku Vat o 1 % nie stanowi zasadniczej zmiany, jak to mialo miejsce np. w 2004
r., kiedy podatek VAT na roboty budowlane podwyzszono az o 15 % z 7 % do 22 %. Przedmiotowa zmiana stawek
podatkowych czy progéw podatkowych wpisana jest w ryzyko gospodarcze i nie sposob na tej podstawie wywodzi
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw gospodarczych i zastosowania klauzuli rebus sic stantibus.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., w ktorym powddka wskazuje na naruszenie regul
prawidlowego rozumowania i dowolno$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Skarzaca w apelacji
przedstawia w istocie jedynie swdj poglad na zebrany material dowodowy, wdajac sie w polemike z prawidlowymi
tezami uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa apelacje podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 1316/00, zgodnie z ktérym jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad nastepuje
natomiast tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym. W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 kpc nie zostaly
naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego i

poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad I instancji w sposob prawidlowy. Sad
Rejonowy przeanalizowal tez wszystkie zaoferowane przez strony procesu i dopuszczone przez Sad dowody stosujac
dyrektywy z art. 233 § 1 kpc i ocenil ich wiarygodnosé wedlug wlasnego przekonania zgodnego z regulami logicznego
rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego, czego wyrazem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Argumentacja pow6dki stanowi jedynie jej subiektywne zapatrywanie o innej niz przyjal Sad wadze poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ta dokonana przez Sad pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze
zachodza szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajgce nieobciazanie powddki kosztami procesu przed sadem II instancji.
Sad Apelacyjny w tym zakresie ocenil caloksztalt okoliczno$ci faktycznych sprawy biorac pod uwage fakty zwigzane
z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnagtrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego z
uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Powddka jest osoba bezrobotna, samotnie wychowuje dwie corki i
utrzymuje sie z zasitku macierzynskiego cze$ciowo zajetego przez komornika sadowego. A. W. nie posiada zadnych
nieruchomo$¢ czy cennych ruchomosci za$ stan jej kont bankowych jest zerowy. Pow6dka zaprzestala prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i tocza sie wobec jej osoby liczne postepowania egzekucyjne. Podkreslenia wymaga takze,
ze A. W. objeta jest specjalistycznym leczeniem psychologicznym, zamieszkuje w mieszkaniu rodzicow, bowiem
w zwiazku z jej trudna sytuacja majatkowa wszelkie koszty jej utrzymania ponosza rodzice. Proces przed Sadem
Okregowym byl prowadzony przez powodke w sposob lojalny za$ jej zachowania procesowe nie przedluzaly czasu
trwania postepowania i nie zwiekszaly kosztow tego postepowania. Charakter sprawy rOwniez przemawia za uznaniem
jej za przypadek szczegoblnie uzasadniony. Uwzgledniajac zatem caloksztalt wskazanych powyzszej okoliczno$é¢ Sad
Okregowy uznal, ze zachodzi wyjatkowy przypadek dla odejscia od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i na podstawie
art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego.



Ponadto w niniejszej sprawie zostalo wniesione przez pozwanego zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu
zaskarzonego wyroku. Argumentacja skarzacego koncentrowala sie na braku uzasadnienia zastosowania przez Sad
Rejonowy art. 102 k.p.c.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do
wystepowania "przypadkow szczegblnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty
zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obcigzania jej
kosztami procesu. W judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako
"szczegblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztalttu okoliczno$ci sprawy, laczacych sie z charakterem
zadania poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego. Kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia
i poczucia sprawiedliwo$ci.

Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym witasnym
przekonaniem oraz oceng okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy,
gdy jest razaco niesprawiedliwa (zob. postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 66/12, LEX nr 12327409;
wyrok SA w Lodzi z dnia 8 kwietnia 2015 r., III AUa 754/14, LEX nr 1680009).

W ocenie Sadu Okregowego, co prawda faktycznie Sad pierwszej instancji odniost sie jednym zdaniem do kwestii
odstgpienia od dociazenia powddki kosztami procesu, nalezy jednak zauwazy¢, ze charakter sprawy a w szczegolnos$ci
fakt zawarcia miedzy stronami umowy skrajnie niekorzystnej dla strony powodowej jak i wskazana powyzszej sytuacja
majatkowa strony powodowej uzasadnia w ocenie Sadu Okregowego zastosowanie art. 102 k.p.c. w postepowaniu
przed Sagdem Rejonowym.

Przedstawione okoliczno$ci w pelni zatem uzasadniajg stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie odstapienia od
obcigzenia powodki kosztami procesu. Odmienna konkluzja prowadzilaby bowiem do rozstrzygniecia sprzecznego z
regulami stuszno$ci, w tym zasadami konstytucyjnymi, np. zasada sprawiedliwosci spoleczne;j.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt III wyroku.

Sad Okregowy majac na uwadze zasady shusznoSci, postanowil takze nie zasadzaé¢ kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz strony powodowej w zakresie postepowania zazaleniowego, ktore strona pozwana przegrata w calo$ci i o tym
orzekl w pkt IV orzeczenia.
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