Sygn. akt XXIIT Ga 632/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Magdalena Nalecz

po rozpoznaniu 29 czerwca 2016 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

w trybie art. 505'° §1 k.p.c.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko M. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z 23 grudnia 2015r., sygn. akt XVI GC 3001/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. D. na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 1200 zt (tysigc dwiescie zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Nalecz

Sygn. akt XXIII Ga 632/16

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego M. D. kwoty 5 963,42 zl
wraz z odsetkami w wysoko$ci 5% od dnia 13 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazal, iz zlecil pozwanej wykonanie ushlugi transportowej, ktore wykonala nieprawidlowo, powodujac
zanieczyszczenie przewozonego towaru, co z kolei spowodowalo odmowe przyjecia towaru przez odbiorce.
Konsekwencja tego bylo obciazenie powoda kosztami za zanieczyszczenie w wysoko$ci 5 654,98 zl, wobec czego
dochodzi roszczenia regresowego od pozwanego.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniést zarzut zwolnienia od odpowiedzialnoSci na podstawie art.
17 ust 4 lit. ¢ konwencji CMR wskazujac, ze w licie przewozowym CMR nie zostaly zawarte przez nadawce
jakiekolwiek zastrzezenia co do zanieczyszczenia $rodka transportu, ktéry podstawila na miejsce zaladunku oraz
zarzut niewykazania przez powoda wysoko$ci szkody.



Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt I zasadzil od pozwanego
M. D. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 5 962, 41 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 5 % od dnia 13.06.2014r. do dnia zaplaty, w pkt II zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$§¢ kosztéw
sadowych, ktorych szczegblowe wyliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze Przedsiebiorstwo (...) sp. z0.0. zsiedziba w W. przyjeto od (...) sp. z0.0. zlecenie transportowe
polegajace na przewozie towaru w postaci kruszywa. W celu wykonania zlecenia Przedsiebiorstwo (...) skorzystalo z
ustug zewnetrznego przewoznika — M. D.. W dniu 27 maja 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) zlecilo M. D. wykonanie ushugi
przewozu towaru w postaci 25 ton kruszywa na trasie G. Z. (Wlochy) — B. (Polska). Strony ustalily wartos¢ jednej
tony na 41,00 Euro. Jako wymagany typ $§rodka transportu wskazana zostala wywrotka. Strony ustalily, iz naczepa
ma by¢ sucha i czysta.

Naczepa, ktorg M. D. wykorzystala do przewozu kruszywa uprzednio zostala wykorzystana do przewozu grochu.
Odbiorca odmoéwil przyjecia towaru z powodu zabrudzen kruszywa. W kruszywie znajdowaly sie ziarna zb6z a cze$¢
kruszywa byla zamoczona.

W zwiazku z zanieczyszczeniem kruszywa (...) sp. z 0.0. w dniu 4 czerwca 2014 r. wystawilo na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) note ksiegowa na kwote 5 654,98 zl, ktéra Przedsiebiorstwo (...) uiscilo w dniu 23 czerwca 2014 r.

W dniu 5 czerwca 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) wystawilo na rzecz M. D. note ksiegowa na kwote 5 963,42 zl. jako
obciazenie za zanieczyszczenie 24,84 ton kruszywa podczas dostawy.

Pismem z dnia 30 lipca 2014 r. Przedsiebiorstwo (...) bezskutecznie wezwalo M. D. do zaplaty kwoty 5 963,42 z}
wynikajacej z noty ksiegowej. Wezwanie to M. D. otrzymala 4 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy ocenil roszczenie powoda za zasadne w caloéci. Sad pierwszej instancji wskazal, ze do oceny stosunku
prawnego laczacego strony nalezy stosowac przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towarow
(CMR) z dnia 19 maja 1956 .

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 Konwencji CMR dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie
spowodowane zostalo jedng z przyczyn przewidzianych w art. 17 ust. 2, ciazy na przewozniku. Przyjmuje sie,
ze odpowiedzialno$¢ przewoznika oparta jest na zasadzie winy domniemanej. Przewoznik chcac uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci musi zatem udowodnié¢ istnienie jednej z przyczyn zwalniajacych go od odpowiedzialnoSci,
wymienionych w art. 17 ust. 2 oraz zwigzku przyczynowego miedzy ta okolicznoscia a szkoda. Natomiast jezeli
przewoznik ustali, ze ze wzgledu na okolicznoSci faktyczne, zaginiecie lub uszkodzenie moglo wynikaé z jednej lub kilku
przyczyn wymienionych w artykule 17 ust. 4, istnieje domniemanie, Ze ono z nich wynika. Osoba uprawniona moze
jednak przeprowadzi¢ dowod, ze szkoda nie zostala spowodowana catkowicie lub cze$ciowo jedna z tych przyczyn.
W tym przypadku przewoznik chcgc uwolnié sie od odpowiedzialno$ci nie musi udowadnia¢ zwigzku przyczynowego
pomiedzy jedna z opisanych w tym przepisie przyczyn a szkoda. Konwencja nakazuje domniemywacé, ze szkoda
rzeczywiscie z przyczyny tej wynikla. Domniemanie z art. 18 ust. 2 nie zwalnia jednak przewoznika od udowodnienia
jednej ze szczegbdlnych przyczyn zwalniajacych z odpowiedzialnoéci. W przedmiotowej sprawie, aby uwolnié sie od
odpowiedzialnoSci strona pozwana winna zatem obali¢ domniemanie winy wynikajace z art. 18 ust. 1, tudziez wykazac
istnienie przestanek okreslonych w art. 17 ust. 4, czego w ocenie Sadu Rejonowego nie uczynila.

Odnoszac sie do kwestii zwolnienia przewoznika za zaginiecie lub uszkodzenie towaru powstale na skutek
manipulowania, tadowania, rozmieszczania lub wyladowania towaréw przez nadawce lub odbiorce albo przez osoby
dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy (art. 17 ust. 4 lit ¢ Konwencji CMR), Sad Rejonowy wskazal, ze
skorzystanie przez przewoznika z wskazanej przestanki egzoneracyjnej nie jest zasadniczo uzaleznione od sprawdzenia
przez przewoznika prawidtowosci zaladunku (rozmieszczenia) przesylki w samochodzie transportowym. Konwencja
nie wymaga od przewoZnika sprawdzenia czy zaladunek i rozmieszczenie towaru zostaly wykonane w sposoéb



prawidlowy. Zaklada sie bowiem, ze nadawca znajac wlasciwos$ci nadawanego do przewozu towaru w sposéb
prawidlowy dokonal tych czynno$ci.

Sad Rejonowy wskazal, ze Konwencja CMR nie okresla na ktorej ze stron ciazy obowiazek dokonania czynnosci
ladunkowych oraz rozladunkowych, pozostawiajac to umowie. W braku postanowiefi umownych zastosowanie ma w
tym przypadku art. 43 ustawy — Prawo przewozowe, zgodnie z ktérym obowigzek zaladunku i roztadunku spoczywa
na nadawcy i odbiorcy. W praktyce czynnosci ladunkowe dokonywane sg w wiekszos$ci wypadkéw przez nadawcow
lub odbiorcow. Szkoda jaka powstaje w tym czasie nie jest objeta odpowiedzialno$cia przewoznika, gdyz przewoznik
zgodnie z art. 17 ust. 1 CMR odpowiada jedynie za szkody powstale w okresie od przyjecia towaru, az do jego wydania
odbiorcy.

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowe]j sprawie kierowca samochodu na ktéry zaladowano kruszywo nie
uczestniczyt bezposrednio w zaladunku towaru, ale widzial towar bedacy przedmiotem przewozu. Jak zeznal,
kruszywo ,lezalo pod golym niebem” moégl zatem ustalic w jakim stanie znajduje sie kruszywo, zar6wno przed
zaladunkiem jak i po zaladunku. Stosownie do art. 8 ust. 11it. b CMR po przyjeciu towaru przewoznik jest zobowiazany
sprawdzi¢ widoczny stan towaru i jego opakowania. Powinien on takze uzasadnié¢ wszelkie zastrzezenia, jakie uczyni
w przedmiocie widocznego stanu towaru i jego opakowania. Zastrzezenia te nie wigza nadawcy, jezeli nie przyjal
on ich wyraznie w lidcie przewozowym (art. 8 ust. 2 CMR). Zgodnie z art. 9 ust. 2 CMR w braku uzasadnionych
zastrzezen przewoznika, wpisanych do listu przewozowego, istnieje domniemanie, ze towar i jego opakowanie byly
w dobrym stanie w chwili przyjecia przez przewoznika i ze ilo§¢ sztuk, jak réwniez ich cechy i numery byly zgodne z
o$wiadczeniami w liScie przewozowym.

Sad Rejonowy wskazal, ze przewoznik w chwili przyjecia towaru nie zglosil zadnych zastrzezen do listu przewozowego.
Sad Rejonowy uznal zatem, iz w chwili przyjecia towar znajdowal sie w stanie bez uszkodzen, zas uszkodzenia w postaci
znajdujacych sie w kruszywie ziaren zboza, oraz zamokniecie czesci kruszywa nastapito podczas transportu. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz naczepa wykorzystana do przewozu kruszywa byla uprzednio wykorzystana do przewozu grochu,
za$ jak zeznal §wiadek S. S. (1) mozliwe bylo, iz ziarna grochu mogly sie zmiesza¢ z kruszywem. Naczepa nie zostala
przez $§wiadka S. umyta.

W konsekwencji, Sad Rejonowy ustalil, ze uszkodzenie towaru nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pozwanej,
co przesadzilo o jej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 17 ust. 1 CMR, zgodnie z ktérym przewoznik odpowiada za
catkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapito w czasie miedzy przyjeciem towaru
a jego wydaniem.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze stosownie do tresci art. 3 CMR przewoznik moze powierzy¢ wykonanie przewozu innym
podmiotom, a wyplacajac odszkodowanie za szkode spowodowang dzialaniem jednej z tych os6b nabywa roszczenie
regresowe w stosunku do tej osoby. Powodowi przystuguje zatem roszczenie o zwrot wyplaconego (...) sp. z o.o.
odszkodowania w zwiazku z powstala szkoda.

Odnoszac sie do wysokoéci szkody Sad Rejonowy przywolal tre§¢ art. 25 ust. 1 oraz art. 23 Konwencji CMR, wskazujacy,
ze w przedmiotowej sprawie przyjecie do przewozu nastapilo w dniu 29 maja 2014 r. i na ten dzien nalezalo ustalié
warto$¢ towaru. Sredni kurs Euro w tym dniu wynosil 4,1385 zl. Z wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) noty obcigzeniowej wynika ze obciazenie zostalo wystawione za zniszczenie 24,84 ton kruszywa
liczone wedlug 55,00 Euro za tone. Przedsiebiorstwo (...) do wartoSci jednostkowej tony doliczylo 3 Euro jako marza
naliczona przez sprzedajgcego. Wysoko$¢ zatem odszkodowania nalezalo ustali¢ w nastepujacy sposéb 58 Euro (55
+3) * 4,1385 = 240,03 zt za tone, co po pomnozeniu przez ilo§¢ ton daje kwote odszkodowania w wysoko$ci 5 962,41 zl

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje swa podstawe w art. 27 CMR zgodnie z ktérym osoba uprawniona moze
zadaé odsetek od kwoty odszkodowania. Odsetki te, w wysokoS$ci 5% rocznie, licza sie od dnia skierowania pisemne;j
reklamacji do przewoznika, a jezeli tej reklamacji nie bylo, od dnia wytoczenia powddztwa sagdowego. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze wniesienie reklamacji na gruncie Konwencji nie jest obligatoryjne, a brak skorzystania przez
uprawnionego z tego trybu postepowania nie zamyka drogi do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez



Sadem. Na gruncie polskiego prawa cywilnego za reklamacje uwaza sie skierowanie do osoby Swiadczacej ustuge
zadania spelnienia tych obowigzkéw, ktore powinna ona speli¢ w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Nawet zatem jezeli nadawca nazwie pismo, w ktérym zawart zadanie zaplaty za szkode
spowodowang wadliwym wykonaniem umowy przewozu, ,wezwaniem do zaptaty”, a nie ,reklamacja”, to pismo to
nalezy traktowac jako zadanie wszczecia postepowania reklamacyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego wystawiong note odsetkowa nr (...) z dnia 5 czerwca 2014 r. nalezalo zinterpretowac jako
reklamacje w rozumieniu art. 27 CMR. Nota ta platna byla w terminie 7, co oznacza, ze termin platno$ci uplynal z
dniem 12 czerwca 2014 r., za$ od dnia nastepnego tj. od dnia 13 czerwca 2014 r. pozwana pozostawala w zwloce w
spelieniu §wiadczenia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci.
Skarzacy zarzucil:

-naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 325 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na sprzecznosci sentencji wyroku z jego uzasadnieniem,
albowiem w sentencji wyroku Sad I Instancji wskazal jako powoda (...) Sp. z 0.0. w W. a w uzasadnieniu powod zostal
oznaczony jako Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w W_;

2) art. 328 § 2 k.p.c. albowiem sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sad I Instancji nie tylko nie ustalil
pelnego stanu faktycznego, ale przede wszystkim nie odniost sie do wszystkich dowodéw zaoferowanych przez strone
pozwang zgromadzonych w toku postepowania dowodowego, a takze nie przeprowadzil ich oceny;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia oraz wnikliwej oceny materialu dowodowego a takze dokonaniu ustalen z naruszeniem zasady logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego przejawiajace sie w:

a. dokonaniu wadliwej oceny tre$ci miedzynarodowego listu przewozowego CMR (k.9) poprzez przyjecie iz wynika
z niego, iz pozwana dopuscila do uszkodzenia towaru poprzez jego zanieczyszczenie w sytuacji, gdy zaden dowdd nie
wskazuje, iz powstanie zanieczyszczenia miato miejsce w czasie transportu towaru;

b. dokonaniu wadliwej oceny tresci o§wiadczenia Swiadka S. S. (1) (k.49) oraz zeznan S. S. (1) w przedmiocie jakoSci
transportu, przebiegu zaladunku towaru oraz w przedmiocie uszkodzenia towaru poprzez jego zanieczyszczenie;

c. wadliwej ocenie pisma powoda zatytulowanego nota ksiegowa nr (...) i przyjecie, iz jest to reklamacja wynikajgca
z Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. podczas, gdy
to pismo zgodnie z art. 65 § 1 k.c. moze §wiadczy¢ jedynie o zadaniu zaplaty okreslonej kwoty od pozwanej;

d. dokonaniu wadliwej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i przyjecia, iz pozwana nie udowodnila
przestanek z art. 17 ust 4 lit c. Konwencji CMR;

4) art. 505% § 1k.p.c. poprzez dopuszczenie zmiany powddztwa pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. w zakresie zadania
odsetek, co stoi w sprzecznosci z treScia ww. przepisu;

-naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.

1) art. 6 k.c. wskutek jego blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania i w konsekwencji ustalenie, ze powod
udowodnil zasadno$¢ oraz wysoko$c roszczenia w sytuacji, gdy powdd nie przedstawil zadnych dowodéw oraz wyliczen



w tym przedmiocie, zadnych faktur dotyczacych zaladunku ani innego rodzaju dowodéw $wiadczacych o szkodzie i
jej wysokosci;

2) art. 17 ust 4 lit ¢. Konwencji CMR wskutek jego blednej wykladni i niezastosowania w sytuacji, gdy z
caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz uszkodzenie towaru moglo powstac tylko i wylacznie ze szczegdlnego
niebezpieczenstwa wynikajacego z tadowania towaru przez nadawce;

3) art. 18 ust. 2 Konwencji CMR wskutek jego blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania i w konsekwencji
przyjecie, iz to pozwana winna wykaza¢ istnienie przeslanek okreslonych w art. 17 ust. 4 lit. c. Konwencji CMR w
sytuacji, gdy ze wzgledu na okolicznoéci faktyczne uszkodzenie wynikalo z przyczyn okreslonych w art. 17 ust. 4 lit. c.
Konwencji CMR, a domniemanie to nie zostalo obalone przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze skarzgcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I Instancje; ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji, rozstrzygniecie Sadu I instancji uznac¢ nalezy za prawidlowe, a ustalenia bedace podstawa
jego wydania oraz ich ocene prawna Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zarzut niewlasciwego oznaczenia strony powodowej a zatem naruszenia 325 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze dniu 30.10.2015 r. zostal
dokonany wpis zmiany firmy spotki z Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. , w zwiazku z czym oznaczenie
przez Sad powoda jako (...) Sp. z o.0. jest prawidlowe.

Nieuprawiony jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie wspomnianego przepisu moze stanowi¢
usprawiedliwiona podstawe apelacji jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ze uniemozliwiaja one kontrole instancyjna. W
ocenie Sadu Okregowego uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera pelne i szczegélowe wyjasnienie motywow
podjetego rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia,
w szczeg6lnoSci zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore sad uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa,

Chybiony jest réwniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., w ktérym pozwana wskazuje na naruszenie regul
prawidlowego rozumowania i dowolno$é¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Skarzaca w apelacji
przedstawia w istocie jedynie swoéj poglad na zebrany material dowodowy, wdajac sie w polemike z prawidlowymi
tezami uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa apelacje podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002r. w sprawie o sygn. akt IV CKN 1316/00, zgodnie z ktérym jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka



ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddéw, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i skuteczne podwazenie oceny dowoddéw dokonanej przez sad nastepuje
natomiast tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powiazania, w $wietle kryteriow wyzej wzmiankowanych,
przyjetych wnioskow z zebranym materialem dowodowym. W niniejszej sprawie zasady z art. 233 § 1 kpc nie zostaly
naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne
zostaly dokonane przez Sad I instancji w spos6b prawidlowy. Sad Rejonowy przeanalizowal tez wszystkie zaoferowane
przez strony procesu i dopuszczone przez Sad dowody stosujac dyrektywy z art. 233 § 1 k.p.c. i ocenil ich wiarygodno$é
wedlug wlasnego przekonania zgodnego z regutami logicznego rozumowania i zasadami do$wiadczenia zyciowego,
czego wyrazem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Argumentacja pozwanego stanowi jedynie jej subiektywne zapatrywanie o innej niz przyjat Sad wadze poszczegblnych
dowodo6w i ich odmiennej ocenie niz ta dokonana przez Sad pierwszej instancji. Sad pierwszej instancji dokonal w
pelni prawidlowej oceny zaréwno treéci miedzynarodowego listu przewozowego CMR, zeznan $wiadka S. S. (1),

noty ksiegowa nr (...).

Zgodnie z treécig art. 17 ust 1 konwencji CMR przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub
za jego uszkodzenie, ktére nastgpito w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za op6Znienie
dostawy za$ z ust. 2 cytowanego artykulu 17 wynika, ze przewoznik jest zwolniony od tej odpowiedzialnosci, jezeli
zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym
z winy przewoznika, wadg wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogt unikngé i ktérych
nastepstwom nie mégt zapobiec. Istotnym takze jest, ze stosownie do art. 18 konwencji dowod, ze zaginiecie,
uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo jedna z przyczyn przewidzianych w artykule 17, ustep 2, ciazy na
przewozniku.

Z przedmiotowej regulacji wynika jednoznacznie, ze przewoznik ma obowiazek pieczy nad przesylka a zatem
zabezpieczenia przesylki na czas przewozu oraz wyprowadza domniemanie odpowiedzialnoéci za szkody powstale w
czasie od przyjecia przesylki do przewozu az do jej wydania odbiorcy. Z normy tej wynika bezpoérednio obowigzek
podejmowania wszelkich czynno$ci zmierzajacych do zachowania stanu towaru.

Z kolei zgodnie z art. 17 ust. 4 konwencji CMR, uwzgledniajac postanowienia artykutu 18, ustepy 2 do 5, przewoznik
jest zwolniony od swej odpowiedzialnoSci, jezeli zaginiecie lub uszkodzenie towaru powstalo ze szczeg6lnego
niebezpieczenistwa wynikajacego m. in.. manipulowanie, tadowanie, rozmieszczenie lub wyladowanie towaru przez
nadawce lub przez odbiorce albo przez osoby dzialajace na rachunek nadawcy lub odbiorcy. Stosownie do art.18 ust.2
konwencji CMR jezeli przewozZnik ustali, ze ze wzgledu na okoliczno$ci faktyczne, zaginiecie lub uszkodzenie moglo
wynikaé z jednej lub kilku przyczyn wymienionych w artykule 17, ustep 4, istnieje domniemanie, ze ono z nich wynika.
Osoba uprawniona moze jednak przeprowadzi¢ dowod, ze szkoda nie zostala spowodowana calkowicie lub czeSciowo
jedna z tych przyczyn.

Podsumowujac, przewoznik chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci powinien udowodni¢ fakt dokonywania
czynnos$ci, polegajacych na manipulowaniu, ladowaniu rozmieszczaniu ewentualnie wyladowaniu towaru przez
nadawce lub odbiorce a takze wykaza¢ niemozliwo$¢ powstania szkody wskutek wykonania tych czynnosci.
Wykazanie, ze szkoda mogla powsta¢ na skutek jednej z przyczyn wymienionych w art. 17 ust 4 konwencji CMR, o
ktérych mowa w art. 18 ust 2 konwencji CMR, oznacza konieczno$¢ wykazania rzeczywistego prawdopodobienstwa
zwigzku przyczynowego pomiedzy okre$§lonym faktem a szkoda.

W niniejszej sprawie, strona pozwana nie wykazala przeslanek ktoére pozwolilyby obali¢c domniemanie winy
wynikajace z art. 17 konwencji CMR. Ponadto w niniejszym stanie faktycznym argumenty pozwanej z zakresie
wykazania przyczyn, ktore rzekomo mialyby spowodowac zwolnienie przewoznika z odpowiedzialnoéci za powierzony
mu towar w zadnej mierze nie zostaly udowodnione ani nawet uprawdopodobnione.



Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 listopada 1995 r. wskazal, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika oparta na
postanowieniu Konwencji CMR z dnia 19 maja 1956 r. jest odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka. Wynika to w sposéb
jednoznaczny z art. 17 ust. 1 omawianej Konwencji. Przewoznik moze by¢ zwolniony z tej odpowiedzialno$ci jedynie
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 i 4 Konwencji. Stosownie do zasad dowodzenia ustanowionych w art. 18
Konwencji CMR, ma on obowiazek uprawdopodobnic, ze zachodzi jedna z przyczyn egzoneracyjnych, wymienionych
w ust. 4 art. 17 Konwencji (sygn. akt I ACr 606/95). W niniejszym stanie faktycznym, pozwany jako przewoznik nie
uprawdopodobnil tych przyczyn ani tym bardziej ich nie wykazatl czy udowodnit.

Przyjmujac przesylke do przewozu bez zastrzezen, pozwana potwierdzila niejako fakt, ze jest ona zdatna do przewozu
i nie jest wadliwa. Przewoznik bowiem, w przypadku stwierdzenia wadliwo$ci rzeczy oddanych do przewozu lub
niedostatecznosci ich opakowan ma prawo odméwic przewozu, co nie miato miejsca w przedmiotowej sprawie.

W niniejszej sprawie kierowca samochodu, na ktéry zaladowano kruszywo nie uczestniczyl bezposrednio w zaladunku
towaru. Widzial jednak towar bedacy przedmiotem przewozu. Zgodnie z art. 9 ust. 2 CMR w braku uzasadnionych
zastrzezen przewoznika, wpisanych do listu przewozowego, istnieje domniemanie, Ze towar i jego opakowanie
byly widocznie w dobrym stanie w chwili przyjecia przez przewoznika i ze ilo§¢ sztuk, jak réowniez ich cechy i
numery byly zgodne z o$wiadczeniami w liScie przewozowym. W niniejszej sprawie przewoznik w chwili przyjecia
towaru nie zglosil zadnych zastrzezen do listu przewozowego, jak tez nie wykazal, ze zwrdcil uwage nadawcy na
nieprawidlowosci w zakresie zaladunku, rozmieszczenia czy zabrudzenia towaru. Nalezalo zatem uznaé, ze towar w
chwili przyjecia znajdowal sie w stanie bez uszkodzen, zas uszkodzenia w postaci znajdujacych sie w kruszywie ziaren
grochu, zanieczyszczen oraz zamokniecie czeéci kruszywa nastapily podczas transportu. Przewoznik, na ktorym w
tym zakresie spoczywa ciezar dowodu nie wykazal ani nawet nie uprawdopodobnil, ze do uszkodzenia towaru doszlo
wskutek nieprawidlowego zaladunku. Podstawowe znaczenie w kwestii zanieczyszczenia towaru ma fakt, ze naczepa
wykorzystana do przewozu kruszywa byla uprzednio wykorzystana do przewozu grochu, co zostalo potwierdzone
zeznaniami §wiadka S. S. (1), ktory rowniez zeznal, ze mozliwe bylo, iz ziarna grochu mogly sie zmieszaé z kruszywem,
poniewaz przyczepa przed zaladunkiem kruszywa nie zostala umyta a jedynie zamieciona.

W konsekwencji Sad Rejonowy stusznie uznal, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é, za uszkodzenie towaru ktore
nastapilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem. Wobec powyzszego zupehie bezpodstawny jest zarzut
pelnomocnika strony pozwanej dotyczacy naruszenia art. 6 k.c. co do braku zasadno$ci roszczenia ze strony pow6dki,
bowiem to pozwany stosownie do cytowanych wyzej zapiséw konwencji winien co najmniej uprawdopodobnié, ze do
zanieczyszczenia towaru doszlo nie w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem.

W przedmiotowej sprawie, jak stusznie wywiodt Sad Rejonowy, aby uwolnié sie od odpowiedzialnosci strona pozwana
winna obali¢ domniemanie winy wynikajace z art. 18 ust. 1 konwencji CMR, albo wykaza¢ istnienie przeslanek
okreslonych w art. 17 ust. 4 Konwencji CMR, czego nie uczynita.

Zgodnie z art. 3 CMR przewoznik odpowiada, jak za swoje wlasne czynno$ci i zaniedbania, za czynnosci i zaniedbania
swoich pracownikow i wszystkich innych oséb, do ktérych uslug odwotuje sie w celu wykonania przewozu, kiedy
ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji. Wynika z tego, iz przewoznik moze powierzyc
wykonanie przewozu innym podmiotom, a wyplacajac odszkodowanie za szkode spowodowang dzialaniem jednej z
0s6b wymienionych w art. 3 CMR, nabywa roszczenie regresowe w stosunku do tej osoby.

W zwigzku z powyzszym, apelacja stanowi w tym zakresie jedynie nieuzasadniona merytorycznie polemike ze
shusznym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac obowigzkiem ich
zwrotu pozwanego, ktérego apelacja zostala w calo$ci oddalona. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
powoda ustalone od wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt. 4) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015,
poz. 1804).

/SSO Magdalena Nalecz/



