Sygn. akt XXIII Ga 812/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)

Sedziowie: SO Andrzej Sobieszczanski
SO Magdalena Nalecz

Protokolant: Prot. sad. Rafal Artymiuk

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. B.

z udzialem: 1. (...) spotki jawnej w (...) wW., 2. E. G.

o odwotanie z funkcji likwidatora

na skutek apelacji E. G.

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Wa XIV Ns Rej KRS (...)
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od E. G. na rzecz A. B. 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Nalecz SSO Anna Galas SSO Andrzej Sobieszczanski

Sygn. akt XXIII Ga 812/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie z wniosku A.
B. (dalej: wnioskodawca) z udzialem H. B. sp.j. w W. w likwidacji (dalej: spétka) i E. G. (dalej lacznie: uczestnicy)
o odwolanie z funkgcji likwidatora odwotat z funkcji likwidatora spéiki (...) (pkt 1) oraz oddalil wnioski o zasgdzenie
kosztow postepowania (pkt 2).



Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca wnidst o odwolania likwidatora E. G. wskazujac, ze nie wykonuje ona zadnych
czynnosci likwidacyjnych i nie reaguje na wezwania wnioskodawcy do wspolnego wykonania tych czynno$ci, w tym
czynno$ci prawnych, co jest niezbedne przy dwuosobowej reprezentacji likwidatoréw. Sad Rejonowy wskazal, ze E.
G. nie zaprzeczyla powyzszemu, co pozwalalo przyznaé przytoczone przez wnioskodawce fakty co do jej zachowania
sie jako likwidatora za przyznane. Nie przedstawila tez zadnych okolicznoéci, ktére wskazywalyby na jej aktywno$c¢
jako likwidatora spélki.

Sad Rejonowy wskazal, ze brak wspoélpracy miedzy likwidatorami uniemozliwia przeprowadzenie wielu niezbednych
czynnosci likwidacyjnych. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze E. G. nie wskazala ani jednego objawu swej aktywno$ci
jako likwidator spolki, poza zlozeniem wniosku do sadu rejestrowego o ujawnienie jej w rejestrze w charakterze
likwidatora. Sad Rejonowy wskazal, ze na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie maja wplywu okolicznoéci dotyczace
A. B. jako wspolnika i likwidatora skoro wniosek dotyczy odwolania likwidatora E. G.. W ocenie Sagdu Rejonowego w
niniejszej sprawie zachodzily zatem przeslanki do uwzglednienia wniosku na podstawie art. 73 § 1 k.s.h. z uwagi na
catkowita bierno$¢ likwidatora.

Sad Rejonowy oddalil wnioski o zasadzenie kosztéw postepowania, nie znajdujac wystarczajacych podstaw do odejscia
od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnioslta E. G. i zaskarzyla postanowienie w caloSci. Zaskarzonemu
postanowieniu uczestniczka zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za przyznane przez uczestniczke przytoczonych przez
wnioskodawce faktéw co do zachowania uczestniczki jako likwidatora, w sytuacji gdy uczestniczka wypowiedziala sie
co do twierdzen wnioskodawcy w powyzszym zakresie — wskazywala, ze nie wykonuje czynnoéci likwidacyjnych tylko
z uwagi na fakt, ze wnioskodawca jej to uniemozliwia, a nie z tego powodu, ze np. nie chce, czy nie interesuje sie
losami spotki; powyzsze uchybienie skutkowalo blednym ustaleniem, ze w sprawie zachodza przestanki do odwolania
uczestniczki z funkcji likwidatora spotki,

2) art. 515 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku uczestniczki o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw: D. S.i K.
W., w sytuacji, gdy ww. dowody mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zmierzaly do ustalenia,
dlaczego E. G. nie wykonuje czynnoSci likwidacyjnych, co skutkowalo tym, ze stan faktyczny sprawy (istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci) nie zostaly w sposdb dostateczny ustalony, co z kolei doprowadzilo do wydania
nieprawidlowego orzeczenia w sprawie,

3) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku uczestniczki o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania uczestniczki, mimo ze ww. dow6d mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zmierzat
do ustalenia, dlaczego E. G. nie wykonuje czynno$ci likwidacyjnych, co skutkowalo tym, ze stan faktyczny sprawy
(istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci) nie zostaly w sposob dostateczny ustalony, co z kolei doprowadzilo
do wydania nieprawidlowego orzeczenia w sprawie,

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tresé,
polegajacy na blednym przyjeciu, ze uczestniczka nie wykonuje zadnych czynnoéci likwidacyjnych co przesadza o tym,
ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do odwolania uczestniczki z funkeji likwidatora sp6lki, co doprowadzito
do niewlaéciwego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 73 § 1 k.s.h. i skutkowalo nieuzasadnionym odwolaniem E.
G. z funkcji likwidatora spoiki.

Uczestniczka wniosla o rozpoznanie przez Sad Okregowy zasadno$ci postanowien sadu pierwszej instancji w
przedmiocie pominiecia nastepujacych wnioskow dowodowych uczestniczki:

a) o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkow: D. S.i K. W,



b) o dopuszczenie dowodu z przestuchania uczestniczki.

Uczestniczka wskazala, ze powyzsze postanowienia sadu pierwszej instancji mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
albowiem wskutek pominiecia ww. wnioskéw dowodowych stan faktyczny sprawy (istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznoS$ci) nie zostaly w sposob dostateczny ustalony, co z kolei doprowadzilo do wydania nieprawidtowego
orzeczenia w sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje,

ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloéci poprzez oddalenie wniosku o odwotanie E. G. z funkcji likwidatora
spolki oraz poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki E. G. kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych — za I instancje,

3. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki E. G. kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych — za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od uczestniczki E. G. na rzecz
wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy wlasciwie ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie
i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne. Na aprobate zastuguje
rowniez ocena prawna dokonana przez sad pierwszej instancji.

Ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego odnosza sie do istoty niniejszej sprawy, czyli oceny zasadnos$ci wniosku
o odwolanie E. G. z funkcji likwidatora spolki. Apelacja za$ zasadniczo abstrahuje od konkretow oceny Sadu
Rejonowego, dokonanej na gruncie art. 73 § 1 k.s.h. W $wietle art. 73 § 1 k.p.c. z waznych powodéw sad rejestrowy
moze na wniosek wspoélnika lub osoby majacej interes prawny odwolaé likwidatora. Jak wynika z przepisu art. 73
§ 1 k.s.h. podstawa do odwolania likwidatora sa powody, ktére muszg by¢ wazne. Waznymi powodami mogg by¢
przede wszystkim te, ktore wigzg sie z toczacym sie postepowaniem likwidacyjnym. Mozna wiec przyjaé, ze powodami
takimi sa: podjecie dziatalno$ci konkurencyjnej przez likwidatora, dzialanie nielojalne wobec spotki oraz pozostalych
wspolnikow, utrata zdolnoéci do czynnos$ci prawnych, utrata okre$lonych kwalifikacji, sprzeniewierzenie sie funkcji
likwidatora, popelnienie przestepstwa gospodarczego, narazenie spolki na szkode, dzialanie niezgodne z celem
likwidacji, podzial majatku in natura, gdy wymagane jest uplynnienie majatku, rozpoczecie nowych interesow, ktore
nie sg zwigzane z zakonczeniem bytu spo6tki. Obowiazek wykazania zaistnienia tych waznych powodéw spoczywa na
wnioskodawcy domagajacego sie odwolania likwidatora. Nie mozna réwniez zapominaé, ze likwidacje przeprowadza
sie po to, aby zakonczy¢ dzialalno$é danej spolki, czyli aby spieniezy¢ majatek oraz zakonczy¢ biezace sprawy
spolki, majac na uwadze funkcje ochronng wobec spdtki w likwidacji i jej majatku, a takze interesy wierzycieli oraz
wspolnikow. Likwidatorowi przypada szczegdlna funkcja w trakcie tego procesu, gdyz jest on jedyna osoba dzialajaca
w imieniu spo6tki w likwidacji. Oczywistym jest, ze rozwazajac zasadno$¢ odwolania likwidatora sad ocenia dzialania
podjete przez tego likwidatora, ktéry ma by¢ ewentualnie odwolany, a nie dzialania innego podmiotu.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia oraz niewlaSciwego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 73 § 1 k.s.h. Apelujaca w zadnym razie nie
wykazala, aby na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzily przestanki do odwolania likwidatora, wbrew ustaleniom
i rozwazaniom Sadu Rejonowego. Podkresli¢ przede wszystkim nalezy rzecz najistotniejsza - przedmiotem oceny



Sadu Rejonowego bylo to czy E. G. nalezycie wywiazywala sie ze swojej funkcji likwidatora spoétki. Innymi stowy
sad rejestrowy ocenial, czy likwidator wykonywala obowigzki nalozone m. in. przez Kodeks spétek handlowych,
czyli czy dazyla do jak najlepszego zakonczenia intereséw spoélki i podjecia czynnoS$ci zmierzajacych do wykre§lenia
spolki z rejestru po zakonczeniu postepowania likwidacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca wykazal
ponad wszelka watpliwo$¢, ze E. G. zadnych czynno$ci likwidacyjnych nie wykonywala ani tez nie wykazala
inicjatywy do ich podejmowania. Na potwierdzenie swych racji dolaczono do wniosku m. in. pisma kierowane do
likwidatora - apelujacej, ktore pozostawaly bez odpowiedzi (k. 311, 321-330), jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy.
Z akt sprawy wynika, ze uczestniczka osobiécie odbierala korespondencje kierowang na adres w miejscowosci R.,
trudno zatem czynié¢ zarzut wnioskodawcy kierowania korespondencji na ten adres. Rolg uczestniczki w niniejszym
postepowaniu bylo wykazanie, ze bedac przeciez likwidatorem podejmuje czynnoSci w interesie spotki, wspdlnikow,
a takze wierzycieli oraz zmierza tym samym do sprawnego zakonczenia likwidacji spo6tki. Nie zostalo to wykazane.
Uczestniczka w apelacji wprost wskazala, ze nie wykonuje czynnosci likwidacyjnych, a wing za ten stan rzeczy
obarczajac wnioskodawce, ktéry to w jej ocenie uniemozliwia jej to. Jednak o wlasnych dzialaniach zwigzanych z
funkcja likwidatora uczestniczka nie wspomina. Uczestniczka nawet nie podnosita choéby tego z jakich powodéw m.
in. nie odpowiedziala na wezwania wnioskodawcy do podjecia czynno$ci likwidacyjnych.

Z akt sprawy wynika, ze jedynym wykonanym przez apelujaca obowiazkiem zwigzanym z rola likwidatora spétki byto
zlozenie w dniu 17 lipca 2012 r. wniosku o wpis jej osoby do Krajowego Rejestru Sadowego, jako likwidatora spoiki.
Co znamienne uczestniczka juz nie zlozyla stosownego wniosku o wpis zmiany w Rejestrze swojego nazwiska, jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy. Apelujaca nie wniosta rowniez o dokonanie innych zmian w Rejestrze, jak cho¢by
wniosku o wpis zmiany adresu. Brak jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é¢, ze likwidator E. G. podjela jaka$ czynnosé
zwigzang z procesem likwidacji spo6tki. Uczestniczka nawet nie dowodzila, ze podejmowala jakiekolwiek czynnosci
likwidacyjne. Trzeba wskazac, ze sad pierwszej instancji shusznie stwierdzil, ze przedmiotem niniejszego postepowania
jest odwolanie E. G. z funkcji likwidatora i ocena, czy po jej stronie istnieja wazne powody przemawiajace za
odwolaniem. W konsekwencji nie moglo skutecznie podwazy¢ ustalen Sadu Rejonowego golostowne twierdzenie,
ze uczestniczka nie wykonuje czynnoéci likwidacyjnych, bowiem wnioskodaweca jej to utrudnia. W istocie wykazany
przez wnioskodawce jasny brak wspotdziatania ze strony drugiego likwidatora (uczestniczki) przy reprezentacji laczne;j
paralizuje proces likwidacji i uniemozliwia jej sprawne prowadzenie, co wprost narusza interesy spo6tki i wspdlnikow.
Zaniechanie przez E. G. dzialan w roli likwidatora i oczywisty brak wspoldzialania z drugim likwidatorem, to przejaw
naruszenia zasady lojalno$éci wobec spolki oraz nieuczciwego i nierzetelnego wykonywania powierzonych i przyjetych
obowiazkoéw. To wszystko sprawia, ze bez watpienia ziécily sie wazne powody do odwolania E. G. z funkcji likwidatora
spoiki.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stusznie zauwazyt sad pierwszej instancji,
Ze uczestniczka nie ustosunkowata sie do wniosku o odwotanie likwidatora, mimo Ze referendarz sagdowy w dniu 17
czerwca 2015 r. (k. 335) przeslal jej wniosek w celu wypowiedzenia sie w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia
stanowiska w sprawie (zpo k. 336). Pismo to pozostalo bez odpowiedzi. Sad Rejonowy byl uprawniony zatem do
zastosowania normy art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i uznania twierdzen przedstawionych przez wnioskodawce
w przedmiotowym wniosku za przyznane przez apelujacy.

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 515 k.p.c. i art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Oba zarzuty dotycza jednej kwestii, a to pominiecia wnioskéw dowodowych: z zeznan $wiadkow i przestuchania
uczestniczki. Okoliczno$ci, na ktére mialyby by¢ przeprowadzone dowody osobowe, to przyczyny, dla ktérych E. G.
nie wykonuje czynnoéci likwidacyjnych. Te okoliczno$ci nie dotyczyly istoty sprawy, poniewaz istota sprawy bylo
ustalenie czy E. G. wykonuje czynno$ci likwidacyjne i w jaki sposéb. Sad Rejonowy prawidlowo odniést sie do istoty
niniejszej sprawy. Apelujaca we wnioskach dowodowych nie powolywala sie na okolicznoéci niniejszej sprawy, czyli
aby podejmowatla czynnosci likwidacyjne. Stusznie zatem sad pierwszej instancji dowoddw tych nie przeprowadzil,
bowiem okoliczno$ci na jakie mialy by¢ przeprowadzone nie dotyczyly meritum niniejszej sprawy.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i obciazono nimi apelujacg. Na
zasadzone koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy, ktorego wysoko$¢ zostala ustalona na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 3) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

SSO Magdalena Nalecz SSO Anna Gatas SSO Andrzej Sobieszczanski



