Sygn. akt XXIII Ga 1826/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiktor Piber

Sedziowie: SO Pawel Kieta

SO Magdalena Nalecz (spr.)

Protokolant: Prot. sad. Izabela Szczepanek

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 15 wrzeénia 2015 r., sygn. akt VIII GC 1413/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg

w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedzibg w W. kwote 65 000,00 zl (sze$édziesiat piec tysiecy ztotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 10
kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz ustala, ze pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. ponosi koszty procesu w
caloéci i pozostawia szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy

w Warszawie;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spoiki

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

w W. kwote 5 050,00 zl (pieé tysiecy pie¢dziesiat ztotych 00/100) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Pawet Kieta SSO Wiktor Piber SSO Magdalena Nalecz

Sygn. akt XXIII Ga 1826/16

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w W. wniosl o zaplate od pozwanego (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 65000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztéw procesu. W uzasadnieniu zgdania wskazal, iz kwota z



pozwu stanowi brakujace wynagrodzenie za wykonanie umowy o dzielo polegajacego na posadowieniu §cian, posadzek
irob6t wykonczeniowych w klubie fitness S.(...) S. w Galerii (...) w listopadzie, grudniu 2012 r. Strona pozwana uznata
dlug, ale przeklada date uiszczenia zobowiazania.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéow procesu.
Podnibsl, iz roszczenie nie jest wymagalne, poniewaz nie mial miejsca odbior dziela przez pozwanego, a wynagrodzenie
bylo nalezne dopiero po odebraniu dziela. Zadal ewentualnie obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia za dzielo, gdyz
dzielo powoda mialo wady. Pozwany odmowil jego przyjecia z powodu wad, wzywal powoda do ich usuniecia, co nie
nastgpito.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z 15 wrze$nia 2015 r.

w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII GC 1413/13 oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 4 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT). Nadto zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- kasy Sadu Rejonowego kwote 2 354,91 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa
(pkt I1I).

Powyzsze rozstrzygniecie sad rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W pazdzierniku 2012 r. reprezentant powoda (...) sp. z 0.0.

w W. K. Z. i reprezentant pozwanego (...) Sp. z 0.0.

w W. A. L. zawarli ustnie umowe o dzielo, ktdrej przedmiotem byly prace budowlane i wykonczeniowe klubu (...) w
Galerii (...) w B.. Strona powodowa miala wykonaé prace wyburzeniowe, posadzki z zywicy, wykonczenie posadzek z
efektem betonu, okladzin, mat, §ciany z surowej cegly i z GK, obudowe $cian jednostronnych z GK, sufity z GK, sufity
wyspowe, glazure w pomieszczeniach mokrych, malowanie $cian, sufitow z podkonstrukcja dla o§wietlenia, zakup i
montaz drzwi, przegrod aluminiowo — szklanych, podest pod centrale wentylacyjna, zakup, montaz luster, montaz,
zakup sauny suchej. Powod przedstawil pisemng oferte prac i warto§¢ wynagrodzenia 492400 zl netto, ktére miato
by¢ wyplacane po zakoniczeniu czesci prac. Prace byly wykonane

w oparciu o projekt architektoniczny wnetrza. Zakres prac zostal zaakceptowany przez obie strony. Rozpoczely sie
w listopadzie 2012 r. Ich ukoniczenie nastgpilo 29 grudnia 2012 r. Prace drobne wykonczeniowe trwaly jeszcze w
styczniu 2013 r. Platno$¢é za wynagrodzenie nastepowata w czeSciach, zaliczkowo. Prace sanitarne, elektryczne, wodno
— kanalizacyjne byly wykonywane przez innych wykonawcow.

W styczniu 2013 r. pozwany stwierdzil wady w wykonaniu dziela i wezwal powoda do ich usuniecia. Wady dotyczyly
zaburzonej struktury podlogi zywicznej, elementow laczenia tej podlogi, braku uszczelnienia progu, zbyt wysokiego
progu, brak zamkniecia pomieszczenia socjalnego, nieprawidlowego wykonczenia dylatacji podsadzki betonowej,
niedokladnego zamontowania kaset instalacyjnych w posadzce, montazu listew z ostrymi krawedziami, braku izolacji
wodnej plytek, peknie¢ plyt GK, nier6wnego wykonania Scian dzialowych z cegly i nieréwnych spoin, odstajacej farby
na $cianach litych, nieodpowiedniego odptywu umywalki, niewlasciwego systemu otwarcia klap oddymiajacych. Mimo
tego strony 18 stycznia 2013 r. podpisaly protokol konicowego rozliczenia umowy. Pozwany nie doplacil powodowi
65000 1zl ale uznal dlug, wskazujac termin zaplaty 10 lutego 2013 r. Platno$¢ nie nastgpila. Wartos§¢ prac powoda
wyniosta lgcznie 536250 zt brutto.

Pozwany w styczniu 2013 r., a nastepnie w dniu 30 listopada 2013 r. wezwal powoda do usuniecia wad dziela. Usuniecie
ich przez powoda nastapilo w czes$ci w lutym 2013 r. poprzez wypehienie dylatacji, przemalowanie $cian, uzupelienia
brakujacej welny mineralnej, uzupekienie uszczelki w drzwiach. Pow6d nie widzial podstaw do poprawy innych
elementow dziela. Warto$¢ prac zmierzajacych do usuniecia wad wynosita 268037,59 zl brutto.

Powo6d w dniu 11 marca 2013 r. wystawil fakture Vat na kwote 65000 zl i powdd wezwal pozwanego do zaplaty.

Pozwany roszczenia nie uznal i w dniu 3 lutego 2014 r. zlozyl bezskutecznie o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wywiddl, ze pozwany nie wykazal, iz wierzytelno$¢ nie stala
sie wymagalna. Z tre$ci dokumentu

z dnia 18 stycznia 2013 r. — konicowego rozliczenia oraz z zeznan reprezentanta powoda K. Z., nadto korespondencji
mailowej wynika, ze prace zakoniczono 29 grudnia 2012 r., niektére z nich trwaly jeszcze w styczniu 2013 r., ale
byly do drobne poprawki, pozwany dzielo odebral, uznat dlug 65000 z i wskazywal kilkukrotnie termin zaptaty
oraz przyczyny uchybienia w terminie zaplaty przez siebie. K. Z. podniosla, ze przekazanie dokumentacji technicznej
uzalezniala od zaplaty ostatniej czeSci wynagrodzenia za dzielo, co ma potwierdzenie w treéci korespondencji
mailowej stron. Twierdzenia strony pozwanej w powyzszym zakresie byly nieudowodnione, stanowigce linie obrony
w procesie cywilnym. Pozwany podkreslal rowniez, ze dzielo powoda posiadalo okreslone wady w postaci budowy,
montazu $cian, elementéw obudowy w pomieszczeniach mokrych, podlogi zywicznej, montazu mat, progu. Pozwany
postuzyt sie, w celu wykazania twierdzen, dowodami z zeznan §wiadkéw P. W., M. T., opinia techniczna, zdjeciami,
przede wszystkim wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Z tresci opinii pisemnych, wykonanych
po ogledzinach lokalu uzytkowego przez bieglego sadowego i opinii ustnej wynika, ze prace powoda nie zostaly
wykonane zgodnie ze sztuka budowlana, nie spelnialy kryteriow bezpieczenstwa, posiadaly wady w zakresie struktury
podlogi zywicznej, elementéw laczenia podlogi, struktury $cian — luszczaca sie farba, braku uszczelnienia progu,
zbyt wysokiego progu, brak zamkniecia pomieszczenia socjalnego, nieprawidlowego wykonczenia dylatacji podsadzki
betonowej, niedokladnego zamontowania kaset instalacyjnych w posadzce za$ wartoé¢ ich usuniecia wynosita 268038
z}k. Sad Rejonowy podzielit opinie pisemne i ustng bieglego. Biegly uzasadnil swoje stanowisko, wskazal na podstawie
jakich czynnoéci i dokumentéw poczynil okre§lone ustalenia. Pozwany udowodnil, ze powodowa spétka wykonala
cze$¢ prac wadliwie, niezgodnie z umowa ustna. Pozwany wykazat takze poprzez przedlozone dowody z dokumentow
i korespondencji, ze wzywal powoda do usuniecia istniejacych wad dziela w 2013 r., po jego odbiorze, zakreslajac
powodowi stosowny termin. Na skutek niedzialania powoda, pozwany zlozyl mu o$wiadczenie o odstapieniu od
umowy. Pozwany w sprzeciwie poza oddaleniem roszczenia, zadal obnizenia wartoSci wynagrodzenia z uwagi na
istniejace wady. Zdaniem sadu pierwszej instancji o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo bezskuteczne, bowiem
po pierwsze, umowa zostala wykonana w grudniu 2012 r., nadto wady dziela daly sie usunaé, cho¢ wymagaly
kosztownych nakladéw materialéw i pracy, wady nie stanowily wad o charakterze trwalym i nieusuwalnym, nadto
nie posiadaly przymiotu wad istotnych. Za wady istotne uznaé nalezy takie ktére czynia rzecz niezdatng do zwyklego
uzytku i nie sprzeciwiaja sie umowie. Tych dwéch okoliczno$ci pozwany zadnym dowodem nie wykazal. Z tresci zeznan
Swiadkéw i strony wynika, ze 29 grudnia 2012 r. lokal pozwanego zostal uruchomiony, wady nie mogly byé¢ wiec
tak znaczace, ze nie pozwalaly na korzystanie z rzeczy. Do ich usuniecia pozwany wzywal powoda kilka miesiecy po
otwarciu klubu. Stanowisko pozwanego znajduje poparcie i ochrone prawna w tresci art. 637 § 2 k.c. Sad uprawniony
jest do okreslenia stosownego wynagrodzenia stronie powodowej za dzielo w stosownej wysokoSci do zakresu jego
wykonania, przy uwzglednieniu ew. wad dziela w ramach tego procesu. Wysoko$¢ prac, ktére musi ponie$¢ pozwany,
aby wady usuna¢ wynosi 26.8038 zl. Wysoko$¢ tej warto$ci wynika z treSci opinii bieglego i nie stanowi kwoty
dowolnej, ma odzwierciedlenie w kosztorysie budowlanym. Odnoszac wysoko$¢ roszczenia powoda o zaplate 65000
zt do kwoty wydatkow, jakie musi ponie$¢ pozwany, roszczenie powoda jawi sie jako niezasadne w caloSci. O kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powod zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodoéw, polegajaca na przyjeciu, ze pisemna

iustna opinia bieglego sadowego inz. E. P. (1) oraz zalgczony do pisemnej opinii kosztorys inwestorski sa wiarygodne
i przydatne, podczas gdy w toku procesu wykazano, ze zakres rob6t wykonanych przez powoda byl mniejszy niz ten,
ktory obejmuja opinie i kosztorys inwestorski, co wiecej zar6wno ww. opinie, jak i kosztorys zostaly przygotowane
w oparciu o pierwotna dokumentacje projektowa zakladajaca uzycie innych materialéw i technologii niz te, ktore
zostaly finalnie zastosowane, co w konsekwencji doprowadzito do zawyzenia wysokosSci ewentualnego kosztu prac
zastepczych, ktére w opinii bieglego zostaly wykonane przez powoda w sposéb wadliwy,



- art. 236 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
pisemnej opinii bieglego inz. E. P. (2), sporzadzonej w oparciu o poczynione przez strony ustalenia dotyczace
wykonania robo6t wykonczeniowych w Klubie (...) w Galerii (...), (...), (...)-(...) B., przy czym sad I instancji nie
wydal zadnego postanowienia w przedmiocie ww. wniosku dowodowego, tj. ani uwzgledniajacego, ani oddalajacego
ten wniosek,

w sytuacji gdy przedmiotowy wniosek zostat zgloszony przez powoda na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 r.,

- art. 637 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji gdy, wykonane przez powoda dzielo nie
bylo wadliwe, sposdb jego wykonania zostal przez pozwanego

w caloéci zaakceptowany, co skutkowalo bezpodstawnym obnizeniem wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Powodowi
za wykonanie dziela i oddaleniem powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 65.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
10 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana na rozprawie przed sadem okregowym wniosla o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznal za konieczne uzupelnienie ustalen faktycznych poczynionych przez Sqd
pierwszej instancji:

Strona pozwana w dniu 30 listopada 2013 r. wezwala powoda do usuniecia wad powstalych w trakcie wykonywania
dziela, nie p6Zniej niz do dnia 31 grudnia 2013 r. pod rygorem odstgpienia od umowy albo powierzenia poprawienia
lub dalszego wykonania dziela innemu podmiotowi na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy.

(Dowdd: wezwanie zamawiajacego z dnia 30 listopada 2013 r. , k. 205-208).

Przedmiot umowy zostal wykonany i klub (...) zostal otwarty dla klientow, funkcjonuje i jest uzytkowany(sitownia,
zajecia fitness).

(dowdd: wydruk ze strony internetowej — k. 37, zeznania $wiadka E. Z. — k. 356, zeznania Swiadka M. T. — k. 4809,
zeznania $wiadka J. B. —

k. 491).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkreslic¢ nalezy, ze z art. 378 § 1 k.p.c. wyraznie wynika rozpoznawczy charakter apelacji pelnej, poniewaz
przepis ten wprost wskazuje, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam $rodek odwolawczy, co ma
miejsce np. w wypadku skargi kasacyjnej (por. np. art. 398" § 1 k.p.c.). Apelacja pelna polega na tym, ze sad drugiej
instancji w granicach zaskarzenia rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze
raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Innymi slowy, przedstawione pod osad roszczenie
procesowe jest rozpoznawane po raz wtéry cum beneficie novorum, a prowadzona przez sad rozprawa stanowi
kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji. Podstawowym celem postepowania apelacyjnego
jest naprawienie wszystkich bledéw popelionych zaréwno przez sad, jak

i przez strony, przy czym chodzi zar6wno o bledy natury prawnej, jak i faktycznej. Apelacja pelna, oderwana
od podstaw, a wiec od reglamentowanej przez ustawodawce listy dopuszczalnych zarzutéw, nie krepuje sadu



drugiej instancji, zachowujacego w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Oznacza to, ze sad drugiej
instancji ma prawo dokonaé wilasnych ustalen faktycznych poddajac je ocenie pod katem zastosowania prawa
materialnego. Moze on réwniez dokonaé nie tylko samodzielnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
ale i przeprowadzi¢ nowe dowody majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje odzwierciedlenie
réwniez w art. 382 k.p.c. Jednocze$nie ma obowigzek naprawi¢ wszelkie bledy sadu pierwszej instancji stanowiace
naruszenia prawa materialnego niezaleznie od podniesienia ich w ramach zarzutow apelacyjnych.

W zwiazku z powyzszym, sad okregowy podzielil co do zasady poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, w szczegdlnoéci w zakresie zawarcia umowy oraz wystepowania wad w oddanym dziele i przyjal je za wlasne.
Sad okregowy uznal za zasadne doprecyzowanie stanu faktycznego ustalonego przez sad rejonowy, co w sposob istotny
doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa. Sad drugiej instancji nadto nie aprobuje
oceny prawnej sadu a quo w zakresie zasadnosci obnizenia wynagrodzenia powoda w odpowiednim stosunku.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia

w kwocie 65 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty z tytulu ustnej
umowy o dzielo w postaci wykonania prac budowlanych

iwykonczeniowych w klubie (...) w Galerii (...) w B.. Kwalifikacja prawna umowy nie byta kwestionowana przez strony
niniejszego postepowania. Podstawe normatywna zadania sformulowanego w petitum pozwu stanowit art. 627 k.c.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila niewymagalno$é roszczenia powoda z uwagi na brak
odbioru dziela, nieotrzymania dokumentacji technicznej, skuteczne odstgpienie od umowy oraz domagala sie
obnizenia wynagrodzenia z powodu wad dziela. Nie ulega watpliwoSci, Ze roszczenie powoda bylo wymagalne i
pozwany odebrat dzielo, skoro podpisano protokét konicowego rozliczenia oraz klub (...) zostal oddany do uzytkowania
przez klientow. Przekazanie dokumentacji technicznej uzaleznione zostalo od przekazania wynagrodzenia. W tym
zakresie nalezy podzieli¢ rozwazania prawne sadu pierwszej instancji. Podobnie zasadnie sad rejonowy przyjal, Ze nie
doszlo do skutecznego odstgpienia od umowy.

Zasadniczy spOr w niniejszej sprawie sprowadzal sie wszakze do wyjasnienia czy wynagrodzenie powoda zastugiwalo
na obnizenie w odpowiednim stosunku wobec ustalonych wad dziela. Argumentacja lezaca u podstaw zmiany
zaskarzonego wyroku zwigzana jest nade wszystko z art. 637 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji nie wyciggnal bowiem
wlasciwych wnioskéw z tego przepisu skupiajac sie przedwczeénie na § 2 wspomnianej regulacji. Na wstepie zwrdcié
uwage trzeba, ze zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy dotychczasowe obowigzujace przed wprowadzeniem
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o Prawach konsumenta (Dz.U. 2014 poz. 827), gdyz umowa stron zawarta zostala
przed dniem wejécia w zycie tej ustawy. Zgodnie zatem z art. 637 § 11 2 k.c. jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze
zadacé ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié¢ naprawy, gdyby
wymagata nadmiernych kosztow (§ 1). Gdy wady usunac¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne;
jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usunal wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego

(§ 2). W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze wada dziela jest istotna, jezeli wylgcza normalne korzystanie
z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku albo sprzeciwia sie
wyraznie umowie, a ocena, czy wada jest istotna musi uwzgledniaé okolicznoSci konkretnej sprawy i postanowienia
konkretnej umowy o dzielo. To, ze wady dziela czynia je niezdatnym do zwyklego uzytku albo sprzeciwiaja sie wyraznie
umowie winien wykaza¢ zamawiajacy, stosownie do art. 6 k.c. (zob. wyrok SN

z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., II CSK 213/11). W przedmiotowej
sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze wady dziela nie mialy charakteru istotnego, poniewaz nie uniemozliwialy korzystania
z oddanego dziela. Obiekt jest uzytkowany przez klientéw, natomiast gdyby wady byly istotne z cala pewnoscia nie
zostalby on oddany do uzytku. W zwiazku z tym o$wiadczenie o odstapieniu jest bezskuteczne, bowiem jak wskazano
wyzej odstapienie od umowy jest dopuszczalne wylacznie w sytuacji gdy dzialo ma wady istotne, co bezspornie nie
ma miejsca w niniejszym stanie faktycznym. Podkres§lenia wymaga, ze wymagalno$¢ wynagrodzenia za wykonanie



dziela obarczonego wadami zalezy od istotnosci tych wad. Odmowa zaplaty wynagrodzenia jest uzasadniona w
sytuacji, kiedy dzielo dotkniete jest wada istotna, czyniacg je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajacg sie
wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma wade nieistotna, nalezy uznaé, ze jego oddanie powoduje, w my$l art.
637 k.c. wymagalno§¢ wierzytelnoéci przyjmujacego zamoéwienie o wynagrodzenie. Zamawiajacy moze jednak wtedy
domagat sie usuniecia wady w oznaczonym terminie lub obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. Ta
druga ewentualno$¢ wchodzi w gre, kiedy usuniecie wady staje sie nieaktualne. Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze o
tym, czy wada jest istotna czy nie, decyduje zobiektywizowana ocena przydatnosci dziela, a nie subiektywne odczucie
ktoérejkolwiek ze stron.

Dokonujac wykladni art. 637 k.c. wskaza¢ nalezy, ze aby zastosowaé § 2 tego przepisu uprzednio musza zostac
spelnione warunki wynikajace z § 1. Innymi stlowy, zamawiajgcy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku jedynie w sytuacji gdy wady usunac sie nie dadza (albo gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujacy zamo6wienie
nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim), zatem de facto zgdanie takie musi zostaé poprzedzone wezwaniem
do usuniecia wad w odpowiednim terminie z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu
zamawiajacy nie przyjmie naprawy. Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r. (I CSK 183/12) wywiodl, ze konstrukcja art. 637 k.c. nakazuje przyjecie, ze
obowigzek wyznaczenia terminu do usuniecia wady obcigza zamawiajacego w kazdym wypadku gdy dzielo obarczone
jest wada usuwalng (§ 1 zd. 1), bowiem bezwzgledne pierwszenstwo w hierarchii uprawnien z tytulu rekojmi ma
zadanie usuniecia wad. A contrario - obowigzek ten nie powstanie jedynie wéwczas, gdy uprawnienie zadania
usuniecia wady nie moze by¢ z natury rzeczy zrealizowane, a zatem w wypadku wady nieusuwalnej zaréwno istotnej,
jak i nieistotnej, albo w wypadku wady usuwalnej istotnej i nieistotnej, gdy z okolicznoSci wynika, ze przyjmujacy
nie zdola jej usuna¢ w czasie odpowiednim, lub gdy przyjmujacy odmowi naprawy. Wowcezas zamawiajacemu shuzy
przewidziane w art. 637 § 2 k.c. uprawnienie odstgpienia od umowy w wypadku wady istotnej, albo obnizenia
wynagrodzenia w wypadku wady nieistotne;j.

Reasumujge, w wypadku gdy dzielo ma wade usuwalna oraz istotna, zamawiajacemu oprocz roszczen przewidzianych
w art. 637 § 11 2 k.c. t.j. zadania usuniecia wady lub prawa odstgpienia od umowy, przystuguje réwniez roszczenie o
obnizenie wynagrodzenia. Gradacja uprawnien oparta na rozréznieniu wad istotnych i nieistotnych wyklucza jedynie
mozliwo$é odstapienia od umowy, jezeli wada nie jest istotna. A zasada a maiori ad minus przesadza, ze skoro
zamawiajacy moze od umowy odstapié, to tym bardziej moze zagdaé¢ mniej - obnizenia wynagrodzenia ale zgloszenie
zadania obnizenia wynagrodzenia jest wowczas rownoznaczne z utratg prawa do odstgpienia od umowy.

Podkresli¢ wobec tego nalezy, ze na etapie przedprocesowym niniejszej sprawy pozwany wzywatl do usuniecia wad,
ale nie wyznaczy} przy tym wprost terminu i nie oznaczal stosownego rygoru opisanego w art. 637 § 1 k.c. W aktach
sprawy sa maile pozwanego kierowane do powoda ale zaden z nich nie zawiera wlasciwego wezwania do usuniecia wad,
wyznaczenia terminu do ich usuniecia ani rygoru braku usuniecia tych wad w terminie. Mail jak na k. 195 z 28 stycznia
2013 roku zawiera jedynie wskazanie wad. Podobnie mail z 30 stycznia 2013 roku jak na k. 107 nie zawiera wskazania
terminu do usuniecia wad ani rygoru, ze po bezskutecznym uplywie terminu zmawiajacy nie przyjmie naprawy. Mail
z 5 marca 2013 roku jak na k. 110 takze zawiera tylko wskazanie pewnych wad, a z kolei w mailu z 3 kwietnia 2013
roku (k. 112) nie wymieniono nawet wad tylko zalaczono zdjecia. Mail z 29 stycznia 2013 roku (k. 121) w zasadzie w
ogole nie wskazuje wad nie mdéwigc o aktach staranno$ci wymaganych przepisem art. 637 k.c.

Strona pozwana dopiero w toku procesu, 6 miesiecy po doreczeniu odpisu pozwu, wezwala powoda do usuniecia wad
powstalych w trakcie wykonywania dziela, nie p6Zniej niz do dnia 31 grudnia 2013 r. (oznaczajgc zatem termin) pod
rygorem odstapienia od umowy albo powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innemu podmiotowi
na koszt i niebezpieczenistwo wykonawcy (k. 205). Jednakowoz rowniez w tym przypadku wezwanie okazalo sie
wadliwie sformulowane, poniewaz owo wezwanie powinno by¢ obwarowane rygorem nieprzyjecia naprawy. Rygor
za$ odstgpienia od umowy moze mieé zastosowanie wylacznie w sytuacji gdy wady sa istotne. Zauwazy¢ rowniez
wypada, iz niezasadny jest rygor powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innemu podmiotowi na
koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy. Powyzszy rygor przewidziany bowiem zostal w art. 636 § 1 in fine k.c.
Niemniej jednak ustawodawca przyznal wskazane w nim uprawnienia zamawiajacemu w czasie, kiedy przyjmujacy



zamoéwienie wykonuje dzielo. Granica zatem czasowa skorzystania z tych uprawnien jest moment zakonczenia prac
przyjmujacego zamowienie i oddanie dziela. Z momentem ukonczenia dziela, jezeli dotkniete jest ono wadami,
zlecajacemu przyshuguja inne uprawnienia, w szczego6lnoéci okreslone w przepisie art. 637 k.c. (zob. wyrok SA w
Gdansku z dnia 14 wrze$nia 2012 r., V ACa 653/12).

W ramach roszczen z tytulu rekojmi przy umowie o dzielo, z mocy art. 637 § 1 k.c., zamawiajacemu przystuguje
w pierwszej kolejnoSci zadanie do usuniecia wad przy wyznaczeniu odpowiedniego terminu z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Dopiero gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo
gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamodwienie nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze,
o ile wady nie s3 istotne, zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy
przyjmujacy zamdwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego pozwany nie dopehit przy formulowaniu wezwania do usuniecia wad
wszelkich wymogow, aktow starannosci. W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy uprawnienie do obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku zaktualizowaloby sie dopiero po prawidlowym wezwaniu powoda do
usuniecia wad. W konsekwencji bezprzedmiotowa okazala sie ocena dowodu z opinii biegltego sagdowego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w catosci i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 65 000,00 zl wraz

z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6znienie szczegdétowo opisanymi

w sentencji wyroku. O odsetkach ustawowych i odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono zgodnie z zagdaniem
pozwu na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. uwzgledniajac zmiane tego przepisu wprowadzong ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 Zmianie ustawy

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw(Dz.U. 2015.
poz. 1830) obowigzujaca od 1 stycznia 2016 r. Zgodnie bowiem

z art. 56 tej ustawy do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

Konsekwencja wyroku reformatoryjnego co do istoty sprawy jest zmiana rozstrzygniecia réwniez w zakresie kosztow
procesu. Sad Okregowy w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. ustalil, ze koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji w
calo$ci ponosi pozwany

i pozostawil z mocy art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawy w Warszawie. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie

z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzajac obowigzkiem ich zwrotu pozwanego jako strone
przegrywajaca postepowanie. Na koszty te zlozylo sie: oplata sadowa od apelacji w kwocie 3 250 zl wynikajaca z art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (5% od wartosci przedmiotu
zaskarzenia); wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1 800 zl, ktérego wysoko$é wynika z § 6 pkt 6
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.p0z.461). Uwzgledniono 50% stawki minimalnej (3 600 zl), poniewaz przed Sadem pierwszej
instancji sprawe prowadzit

w imieniu strony powodowej ten sam pelnomocnik. Zastosowanie maja stawki powyzszego rozporzadzenia, poniewaz
apelacja zostala wniesiona przed 1 stycznia 2016 r.
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