Sygn. akt XXIII Ga 1945/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alicja Dziekanska
Sedziowie: SO Anna Galas

SO Monika Skalska (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej V. (...) wW.
przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII GC 2647/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w czeSci i zasadza od (...) sp6tki akcyjnej w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej
V. (...) w W. 541,20 zl (piecset czterdziesci jeden zlotych i dwadzieécia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 23
pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalszymi ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty oraz w pkt Il i ustala, ze (...) spolka akcyjna V. (...) w W. ponosi koszty procesu w 70 %, a (...) spotka
akcyjna w W. w 30%, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla
m.st. Warszawie w Warszawie;

2. zasadza od (...) spoiki akeyjnej w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej V. (...) w W. 210 zt (dwieScie dziesieé ztotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Anna Galas SSO Alicja Dziekanska SSO Monika Skalska

Sygn. akt XXIII Ga 1945/16

UZASADNIENIE



W dniu 25 marca 2015 r. powod (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W. (obecnie: (...) S.A. V. (...) wW.) wniosla o zasadzenie
od pozwanego (...) S.A. wW. kwoty 1869,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzona kwota wynika z roszczenia regresowego przystugujacego
jej z tytulu szkody powstalej w mieniu poszkodowanego ubezpieczonego u powoda w ramach ubezpieczenia AC,
polegajacej na wykonaniu na rzecz poszkodowanego ustugi (...) w postaci ustugi holowania oraz najmu pojazdu
zastepczego w zwigzku z kolizja drogowa z dnia 12 grudnia 2011 1.

W dniu 14 kwietnia 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska pozwany wskazal, iz odmoéwil zaplaty w zakresie ustug (...) tj. kosztéw holowania
i najmu pojazdu zastepczego, bowiem z tresci faktur VAT zlozonych przez powoda wynika, iz zobowiazanym do
zaplaty kosztéw holowania i najmu pojazdu zastepczego jest spoéika (...) Sp. z 0.0., a nie ubezpieczona u powoda,
poszkodowana spoélka, (...) S.A. we W.. Pozwany podni6st rowniez, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do powstania
uszczerbku w majatku poszkodowanego, gdyz nie zostaly udokumentowane wydatki z tytulu holowania i wynajmu
pojazdu zastepczego, a ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego moze ograniczaé¢ sie do kosztow zwigzanych z
danym zdarzeniem poniesionych przez poszkodowanego. Pozwany zakwestionowal nadto niezbedno$c i celowo$é
najecia pojazdu zastepczego, a takze okres naprawy pojazdu poszkodowanego, a tym samym okres wynajmu pojazdu
zastepczego, a takze wysoko$¢ kosztow najecia pojazdu zastepczego.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie o sygn. akt: VIII GC 2647/15 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie w pkt 1. oddalil powo6dztwo oraz w pkt I1. 2. obciazyt (...) s.a. V. (...) z siedzibg w W. kosztami procesu w
caloéci, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 grudnia 2011 r. w K. przy ul. (...) doszlo do kolizji z udziatem pojazdéw marki O. (...)
o nr rej. (...) i F. (...). Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem F. ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
w (...). W wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), posiadajacego ubezpieczenie
A. u powoda. Poszkodowana byla spotka (...) S.A. z siedzibg we W..

W dniu 30 czerwca 2010 r. (...) S.A. z siedziba we W. zawarla z powodem Umowe Generalng (...) (...)/ C..
Zgodnie z § 3 Umowy ubezpieczenie A. moglo by¢ zawarte w jednym z 17 wariantow. Wyboru wariantu dokonywat
Ubezpieczajacy we wniosku o ubezpieczenie. Szczegélowy zakres $wiadczen assistance w podziale na warianty
ubezpieczenia realizowanych w ramach Umowy okre§lony zostat w (...) do Umowy. Zgodnie z § 2 pkt 1 Umowy ,W
ramach Umowy Generalnej zawierane mialy by¢ ubezpieczenia assistance obejmujace $wiadczenia pomocy osobom,
ktore popadly w trudnosci w czasie podrézy, zwane A.”. Zgodnie za$ z § 2 pkt 2 Umowy ,, Z zastrzezeniem odmiennych
postanowien Umowy Generalnej, a w szczegdlnosci (...) do Umowy, do rodzajow ubezpieczen objetych Umowa
zastosowanie bedg mialty Ogoélne Warunki Ubezpieczenia ((...)) (...) zatwierdzone (...) S.A. V. (...) nr (...) stanowiace
(...) do Umowy”.

Umowa Generalna zostala zawarta przy udziale (...) Sp. z o.0. w W. dzialajagcego w ramach wylacznego
pelnomocnictwa Ubezpieczajacego stanowiacego (...) do Umowy Generalnej oraz (...) Sp. z 0.0. w W. wystepujaca jako
Agent Ubezpieczeniowy wystawiajacy polisy w systemie informatycznym Towarzystwa i jako Operator Szkodowy.

Zgodnie z pkt (...) (...) do Umowy Generalnej, ,Zakres ochrony assistance” — Operator szkodowy spoélka (...) Sp. z
0.0. byla odpowiedzialna za przyjmowanie zgloszenia szkod oraz ustalenie odpowiedzialno$ci Towarzystwa (powoda)
za szkody oraz



Swiadczenia w imieniu powoda ustugi pomocy osobom, ktére popadly w trudnosci w czasie podrézy, zgodnie z
postanowieniami Umowy Generalne;j.

Zgodnie z zawarta miedzy powodem, a poszkodowanym umowa Swiadczenia assistance polegaja (m.in.) na udzieleniu
pomocy w zakresie: holowania pojazdu lub wedlug wyboru Ubezpieczonego jednego z nastepujacych swiadczen (w
tym m.in.) wynajmu pojazdu zastepczego (§ 8 ust. 2 pkt 2 i 3 lit a Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...).

Ust. 6 (...) A. stanowi, ze $§wiadczenia assistance naleza sie jedynie wtedy, gdy w imieniu Towarzystwa wykonuje je
(...) chyba, ze (...) nie przystapi do spelniania Swiadczenia w okresie 2 godzin od chwili zawiadomienia o zdarzeniu
lub wyrazi zgode na spelnienie §wiadczenia przez inng osobe.

Zgodnie z § 23 ust. 11 2 (...) A. w zakresie ubezpieczenia assistance Towarzystwo (pow6d) pokrywa koszty wykonania
odpowiednich uslug na podstawie rachunkéw wystawionych przez odpowiednich ustugodawcéw. W powyzszym
zakresie Towarzystwo rozlicza sie bezposrednio z (...). Stosownie do § 2 pkt 3 (...) (...) to spolka pod firma (...) sp. z
0.0. $wiadczaca w imieniu Towarzystwa ustugi pomocy osobom, ktére popadly w trudnoéci w czasie podroézy, zgodnie

z (...).

Zgodnie z § 26 (...) A. roszczenie Ubezpieczonego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi
na Towarzystwo z chwilg zajScia zdarzenia do wysokosci kosztéw poniesionych przez Towarzystwo na wykonanie
zobowigzania pod warunkiem spelnienia §wiadczenia przez Towarzystwo.

Na podstawie Umowy Generalnej (...) (...)/ C. powdd zawarl z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe dobrowolnego
ubezpieczenia (...) dla pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...). Wobec powyzszego, w dniu zdarzenia pojazd marki O.
(...) o nr rej. (...) posiadal ochrone ubezpieczeniowa u powoda na skutek zawarcia przez wlasciciela pojazdu, tj. (...)
S.A. z siedzibg we W. z powodem umowy dobrowolnego ubezpieczenia (...) potwierdzonej polisg nr (...) z okresem
ubezpieczenia od dnia 18 grudnia 2010 r. do 17 grudnia 2011 r. Uzytkownikiem ubezpieczonego pojazdu byt (...) Sp.
7 0.0. we W.. Warunki ubezpieczenia byly zgodne z Umowa Generalna (...) (...)/ C..

W dniu 14 grudnia 2011 r. zostala zawarta umowa najmu samochodu zastepczego nr (...) pomiedzy Wynajmujacym
(...) sp.j.,a (...) sp. z 0.0. Zgodnie z umowa uzytkownikiem pojazdu F. (...) o nr rej. (...) byl £. W..

Najemca wzigl w uzytkowanie pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) na okres od dnia 14 grudnia 2011 r. do 16 grudnia
2011 r. W umowie najmu strony postanowily, iz z tytulu najmu najemca zaplaci czynsz w wysokosci 381,30 zt. Pojazd
zastepczy marki F. zostal wydany w dniu 14 grudnia 2011 r., a nastepnie w dniu 16 grudnia 2011 r. zostal zwr6cony
wynajmujacemu.

Nastepnie w dniu 16 grudnia 2011 r. pomiedzy (...) sp. z o.0., dzialajaca jako uzyczajacy oraz Panem L. W.,
wystepujacym jako uzywajacy zostala zawarta umowa uzyczenia pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) na czas naprawy
blacharsko-lakierniczej samochodu O. (...) o nr rej. (...).

Dnia 15 grudnia 2011 r. A. K. wystawil na rzecz na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. fakture VAT nr (...) na kwote 159,90 zl. Z
tresci faktury wynika, iz dotyczyla ona holowania do warsztatu pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...).

W dniu 19 grudnia 2011 r. zostala wystawiona przez (...) sp. j. narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. faktura VAT nr (...)(...) na
kwote 381,30 zl. Z tresci faktury wynika, iz dotyczyla ona najmu pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...).

Nastepnie w dniu 30 grudnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. fakture VAT nr (...) na
kwote 1328,40 zl. Z tredci faktury wynika, iz dotyczyla ona najmu pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...). Jako przedmiot
ustugi wpisano ,,wynajem samochodu”.

W wyniku postepowania likwidacyjnego, na podstawie przedlozonej dokumentacji, w tym faktury nr (...) na kwote
159,90 zk za holowanie uszkodzonego pojazdu O. (...) o nr rej. (...) do warsztatu wystawionej przez A. K., faktury nr
(...)(...) na kwote 381,30 zk. za wynajem pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) wystawionej przez (...) sp. j. oraz faktury nr



(...) na kwote 1328,40 zl. za wynajem pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) wystawionej przez (...) sp. z 0.0. — wszystkich
wystawionych na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. strona powodowa wyplacila w postepowaniu likwidacyjnym lacznie kwote
1869,60 zl.

Z wydruku historii sprawy - szczegobly sprawy o nr (...) wynika, iz wynajem samochodu F. (...) o nrrej. (...) mial miejsce
od 14 grudnia 2011 r. do 16 grudnia 2011 r., czyli trwal 2 dni, a wynajem pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) mial miejsce
od 16 grudnia 2011 r. do 28 grudnia 2011 r., czyli trwal 12 dni.

Powdd wezwal pismem z dnia 5 wrze$nia 2014 . (...) do zwrotu kwoty 1869,60 zt w terminie 30 dni od daty otrzymania
przedmiotowego wezwania.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (...) odmoéwilo przyjecia odpowiedzialnoSci wskazujgc na brak podstaw do
refundacji kosztow ustugi assistance.

W odpowiedzi na powyzsze powod ponownie wezwal (...) do zaplaty kwoty 1869,60 zl w terminie 14 dni od daty
otrzymania przedmiotowego wezwania. Pozwany nie uregulowal wskazanych nalezno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo podleglo oddaleniu w catoSci. W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie udowodnit
zasadno$ci swojego roszczenia i nie wykazal przestanek z art. 828 k.c. Po pierwsze, powod nie udowodnil, iz wyplacit
poszkodowanemu kwote 1.869,60 zl tytulem odszkodowania. Wyplata odszkodowania poszkodowanemu jest za$
warunkiem koniecznym dochodzenia roszczen z art. 828 k.c. Po wtére - powdd nie wykazal, zeby poszkodowanemu
(ubezpieczonemu) przystugiwal pojazd zastepczy, a jesli tak na jakich warunkach, w jakim zakresie i czy byla to ustuga
odplatna. Ponadto, pow6d nie udowodnil, ze w okresie 14 grudnia 2011 r. do 16 grudnia 2011 r., a nastepnie od 16
grudnia 2016 r. do 28 grudnia 2011 r. poszkodowany korzystat z pojazdu zastepczego tym bardziej, ze z zeznan §wiadka
E. W. wynika, zZe to on faktycznie korzystal z tego pojazdu. Nie zostalo przy tym wykazane na jakiej podstawie L. W.
mialby by¢ uprawniony do korzystania z pojazdu zastepczego na podstawie umowy ubezpieczenia assistance. W treéci
polisy potwierdzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia dla pojazdu O. (...) nazwisko takiej osoby sie nie pojawia, a
zatem brak podstaw do uznania pana L. W. za ubezpieczonego w rozumieniu art. 808 k.c. Zgodnie za$ z art. 828 § 1
k.c. na ubezpieczyciela moga przejs$é jedynie roszczenia ubezpieczajacego, czyli w niniejszej sprawie (...) S.A. we W.,
ewentualnie Ubezpieczonego, czyli (...) Sp. z 0.0., zgodnie z art. 828 § 3 k.c. wzw. z art. 808 § 1 k.c. Powdd nie wykazal
aby ktorykolwiek z tych podmiotéw zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z kolizja z dnia 12 grudnia
2011 r. Powod przedstawil jedynie umowe najmu nr (...) pojazdu zastepczego zawarta pomiedzy wynajmujacym (...)
sp. j., anajemca (...) sp. z 0.0., ktory nie zawieral jej w imieniu zadnej z ww. spolek. tj. (...) S.A., badz

(...) sp. z 0.0. W tre$ci Umowy najmu zostalo bowiem wyraznie okre$lone, iz najemca jest (...). Podobnie Sad
Rejonowy odniost sie do faktury (...) na kwote 159,90 zl. wystawionej przez A. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. za holowanie
uszkodzonego pojazdu O. (...) o nr rej. (...) do warsztatu. Odnoénie faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 1328,40
zl z tytulu najmu pojazdu marki P. (...) onrrej. (...) Sad Rejonowy wskazal, ze w jej treSci jako przedmiot ustugi wpisano
»~wynajem samochodu”. Natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze
pojazd ten nie byl przedmiotem najmu lecz uzyczenia. Strona powodowa nie przedstawila umowy najmu pojazdu
marki P. (...) o nr rej. (...). Powod przedstawil wylacznie umowe uzyczenia samochodu P. (...) zawarta pomiedzy (...)
Sp. z 0.0., dzialajaca jako uzyczajacym oraz Panem L. W., wystepujacym jako uzywajacy. Z przedstawionej umowy w
zaden sposdb nie wynika, ani stawka najmu, ani odniesienie do np. cennika, ktéry kwestie te by pomiedzy stronami
regulowal. Zreszta z faktury dotyczacej najmu pojazdu P. (...) o nr rej. (...) wynika, ze zostala ona wystawiona na
rzecz (...) sp. z 0.0., ktéra nie jest strong umowy uzyczenia pojazdu marki P.. W ocenie Sagdu Rejonowego, sama
tre$¢ ww. umowy oraz brak okreslenia czynszu oznacza, ze pojazd marki P. o nr rej. (...) nie byt przedmiotem najmu
lecz uzyczenia i §wiadczy o niedopuszczalnoSci jego dochodzenia przez powoda juz tylko z tej przyczyny albowiem
wystawienie jakiejkolwiek faktury z tytulu umowy uzyczenia jest niezasadne i zostalo wystawione wbrew tresci umowy,
ktora przewidywala bezplatne korzystanie z pojazdu. Jednoczesnie brak podstaw do tego by twierdzi¢, iz faktura (...)
zostala wystawiona na podstawie jakiejkolwiek umowy najmu. W konsekwencji, nie sposéb uznaé, iz poszkodowany
(...) S.A. ponibsltjakgkolwiek szkode zwigzang z ustlugg holowania lub najmem pojazdu zastepczego. Wprawdzie powdd



wskazywal, iz wspolpracuje z (...) sp. z o0.0. przy likwidacji szkdd, a faktury za najem, czy holowanie sa wystawiane
na (...) Sp. z 0.0. ze wzgledu na fakt, ze jest on wykonawca ustugi. Nastepnie powod pokrywa koszt ushugi i tym
samym posiada regres wzgledem podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody. Niemniej jednak, zdaniem Sadu
Rejonowego, w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby (...) Sp. z 0.0. wykonala usluge w postaci wynajmu
pojazdu zastepczego na rzecz uprawnionego z polisy ubezpieczeniowej (...) S.A. Co wiecej, skoro (...) sp. z 0.0. mial
by¢ wykonawcg ushugi to powinien wystawi¢ powodowi fakture VAT za §wiadczone ushugi. Takiej faktury w aktach
sprawy nie ma. Brak jest takze dowodu na okoliczno$¢ oplacenia przez powoda faktury wystawionej przez (...) sp. z
0.0. za wykonang ustuge w postaci holowania lub wynajmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu z polisy (...) S.A..
W tej sytuacji, Sad

Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda o zwrot $wiadczenia regresowego nie moglo powstaé w stanie
faktycznym wskazanym przez powoda. Zatem przedstawione przez powoda do akt sprawy dokumenty w Zaden
sposéb nie wykazuja stosunku prawnego lgczacego poszkodowanego z powodem. Analiza zabranych w sprawie
dokumentow wskazuje, ze nawet jesli teoretycznie powdd spelil swiadcezenie lub §wiadczenia na rzecz (...) powod
spelil swiadczenie (-a), do ktérego (-ych) nie byt zobowigzany, zatem powod $wiadczyl poza zakresem swojej
odpowiedzialno$ci jako ubezpieczyciela. Skoro powod spehit §wiadczenie, do ktérego nie byl zobowigzany, instytucja
z art. 828 k.c. nie ma zastosowania, albowiem na powoda nie przeszlo w tej sytuacji z mocy prawa roszczenie przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajac go w czeSci, tj. co do pkt I. w zakresie
nieuwzglednienia kwoty 541,20 zlotych oraz w caloSci co do pkt II. wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

« naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia czyli przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw i ustalenie,
wbrew przedstawionym dowodom, ze powoddka nie wykazala by dokonala zaplaty odszkodowania na rzecz
poszkodowanego, w konsekwencji czego nie wstapila ona w prawa zaspokojonego wierzyciela i tym samym nie
moze dochodzi¢ zwrotu wyplaconego odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy szkody, podczas gdy do pozwu
zalaczono zestawienie kosztow assistance, z ktorego wynikalo, ze na wyplacona kwote skladaja sie koszty najmu
pojazdu zastepczego i holowania w zwigzku z uszkodzeniem w dniu 14 grudnia 2011 r. pojazdu marki O. (...)
o nr rej. (...).N ubezpieczonego w ramach umowy ubezpieczenia assistance zawartej z (...) S.A., a stanowiacej
zalacznik do faktury VAT;

+ naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 828 § 1 k.c. wzw. z par. 8 ust. 2 pkt 21 3a oraz § 23 ust. 11 21 § 26 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia ..
(...)" zatwierdzonych uchwalg Zarzadu (...) S.A. (...) nr (...) poprzez niewlasciwa wykladnie polegajaca na
tym, ze zadanie kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu i najmu pojazdu zastepczego zapewnionych przez
ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia assistance nie jest objete dyspozycja przepisu art. 828 § 1 k.c,, a w
konsekwencji uznanie, ze

powddka nie moze zadac od pozwanego jako ubezpieczyciela sprawcy szkody zwrotu kosztéw holowania i najmu
pojazdu zastepczego, pomimo, ze powodka pokryta koszty holowania i najmu pojazdu zastepczego, a tym samym
spelila §wiadczenie odszkodowawcze zgodnie z umowa ubezpieczenia aut-casco na rzecz poszkodowanego;

b) art. 805 § 2 w k.c. poprzez uznanie, ze $wiadczenie odszkodowawcze ogranicza sie jedynie do $wiadczenia
pienieznego, podczas gdy powolany przepis nie ogranicza mozliwych form §wiadczenia ubezpieczyciela jedynie
do $wiadczenia pienieznego, za§ umowa w ktdrej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do naprawienia szkody w formie
restytucji naturalnej nie mieéci sie w definicji umowy ubezpieczenia OC przewidzianej w art. 822 § 1 k.c., tylko
stanowi inny rodzaj ubezpieczenia majatkowego dopuszczalny w §wietle art. 821 k.c.;



c) art. 822 § 1 w zw. z art. 824" § 1 k.c. poprzez uznanie, iz przywolane przepisy maja zastosowanie do umowy
ubezpieczenia assistance zawartej pomiedzy powodowym Towarzystwem, a poszkodowanym, w konsekwencji
czego powddka winna byla zobowigzac sie i spelni¢ §wiadczenie w pienigdzu, nie za$ w naturze jak to mialo miejsce
W sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, powodka wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I. poprzez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 541,20 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 23 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

 zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II. poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I Instancji, w tym
kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, tj. zasadzenie zwrotu kosztéw procesu w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego od pozwanej rzecz powodki,

« zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych,

« ewentualnie za$, o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy do Sadu
I Instancji celem jej ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie co do kosztéw
postepowania przed sagdem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zaskarzony wyrok podlegal zmianie, a powddztwo w zakresie kwoty 541,20 zlotych oraz odsetek ustawowych od tej
kwoty uwzglednieniu.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, poczynione w niniejszej sprawie. W szczegolnos$ci
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie zdarzenia z dnia 12 grudnia 2011 r., umowy assistance
laczacej poszkodowanego z powodem oraz umowy OC laczacej sprawce szkody z pozwanym, okoliczno$ci holowania
uszkodzonego pojazdu, zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) oraz wystapienia wobec pozwanego
7 roszczeniem regresowym w tym zakresie.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast rozwazan prawnych Sadu Rejonowego, dotyczacych przede wszystkim:
nieudowodnienia przez powoda zasadnoSci roszczenia w zakresie holowania uszkodzonego pojazdu oraz najmu
pojazdu zastepczego marki F. (...), niewykazania przestanek z art. 828 k.c., niewykazania, ze powod wyplacil
poszkodowanemu kwote odszkodowania oraz ze to poszkodowany korzystal z wynajetego pojazdu zastepczego,
nieudowodnienia, ze poszkodowanemu przystugiwal pojazd zastepczy, a nadto rozwazan, zgodnie z ktérymi powod,
zobowigzany do $§wiadczenia ustugi, nie moze domagac sie zwrotu jej rownowarto$ci na podstawie art. 828 § 1 k.c.

W ocenie Sadu II instancji powod przy pomocy zlozonych do akt sprawy dokumentéow wykazal zasadno$é swojego
roszczenia co do kwoty 541,20 zlotych zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci. Na aprobate w konsekwencji
zashugiwal podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Wskazac przede wszystkim nalezy, ze powod przedkladajac umowe generalng ubezpieczenia assistance (...)/C. z dnia
30 czerwca 2010 r., wykazal, ze zawarl umowe ubezpieczenia assistance z poszkodowang spo6ka (...) S.A. we W. oraz ze
operatorem szkodowym, zgodnie z postanowieniami tejze umowy, byla spotka (...) sp. z 0.0. w W.. Strona powodowa,



wbrew rozwazaniom Sadu I instancji, wykazala rowniez, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia assistance zawarta
zostala w wariancie ,,C.

2 A — C RP”, obejmujacym holowanie pojazdu oraz najem pojazdu zastepczego. Okoliczno$¢ przedmiotowa wynika
ze znajdujacej sie w aktach polisy, w ktorej okreslono wysokosé skladki ubezpieczenia na kwote 507,00 zl, ktéra
to skladka, zgodnie z Zalacznikiem 1, stanowiacym integralna cze$¢ umowy generalnej ubezpieczenia assistance,
obowigzuje w przypadku wskazanego wariantu ,,C. (...) — C RP”. Podobnie, w (...), rowniez stanowigcym integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia wyraznie wskazano, ze wariant ten zawiera w swoim zakresie m.in. holowanie pojazdu i
wynajem auta zastepczego.

Powod, w toku postepowania przed Sadem I instancji wykazal tym samym zasadno$é roszczenia w zakresie holowania
uszkodzonego pojazdu oraz najmu pojazdu zastepczego marki F. (...). Podkre$lenia wymaga, ze obie faktury, a
mianowicie faktura VAT nr (...) opiewajgca na kwote 159,90 zlotych za holowanie uszkodzonego pojazdu oraz faktura
VAT nr (...)(...) wystawiona z tytulu najmu pojazdu zastepczego F. (...) za okres od dnia 14 grudnia 2011r. do dnia
16 grudnia 2011r. wynoszaca 381,30 zlotych, wystawione zostaly na rzecz (...) sp. z 0.0. w W.. Wprawdzie, z umowy
najmu pojazdu zastepczego wynika, ze uzytkownikiem pojazdu zastepczego byla osoba fizyczna, upowazniona przez
poszkodowanego wlasciciela uszkodzonego pojazdu, tj. E. W.. Niemniej jednak, w tresci tej umowy wskazano, ze
platnos$é z tego tytulu pokryta (...) sp. z 0.0. w W.. Wskazaé przy tym nalezy, ze na podstawie umowy o wspoélpracy
w zakresie likwidacji szk6d komunikacyjnych z dnia 31 lipca 2000r. laczacej powodke z wyzej wymieniong spotka,
powddka zaplacila na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. nalezno$ci wynikajace z przedmiotowych faktur zbiorczo przelewem
na konto tejze spotki. Powyzsza okoliczno$é potwierdza chociazby zalacznik do faktury (...) z tytulu kosztéw assistance
za miesigc styczen 2012.

W toku postepowania w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglego, ktéry okreélil, ze czas
naprawy uszkodzonego pojazdu O. (...) powinien trwaé od dnia 12 grudnia 2011r. do dnia 277 grudnia 2011r. czyli 16 dni
roboczych. Tym samym, okres najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) od dnia 14 grudnia 2011r. do dnia 16 grudnia
2011r. byl niezbedny i uzasadniony oraz pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialg kolizja.

W ocenie Sadu II instancji powodowi jako zakladowi ubezpieczen, ktory wyplacit odszkodowanie na rzecz podmiotu
trzeciego, czyli strony umowy z powodem, na podstawie ktorej ten podmiot trzeci spelil Swiadczenie wobec
poszkodowanego w postaci zorganizowania

mu dostepu do pojazdu zastepczego, przystuguje na podstawie art. 828 § 1 k.c. roszczenie regresowe wobec
ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Sad Okregowy podziela tym samym poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r.,
sygn. III CZP 74/16, w ktorej wskazano, ze ubezpieczycielowi, ktory pokryl koszty najmu pojazdu zastepczego
w ramach ubezpieczenia assistance, przystluguje na podstawie art. 828 §1 k.p.c. roszczenie regresowe wobec
ubezpieczyciela sprawy szkody (Lex nr 2156655, Biul.SN 2016/11/8). W uzasadnieniu przywolanej uchwatly Sad
Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz nieistotnym dla zasadno$ci roszczenia jest przy tym okoliczno$¢, w jaki sposoéb
ubezpieczyciel z umowy ubezpieczenia assistance naprawi szkode doznang przez ubezpieczonego, mianowicie czy
samodzielnie dostarczy mu pojazd zastepczy, czy pokryje koszt wypozyczenia takiego samochodu, czy wreszcie
zawrze porozumienie z osoba trzecia, ktéra udostepni pojazd zastepczy poszkodowanemu. Okoliczno$é ta pozostaje
bowiem bez znaczenia w relacji ze sprawca szkody, ktoérej powstanie uaktualnia prawo ubezpieczonego do zadania
udostepnienia pojazdu zastepczego. Argumentacja ta zasadna jest rowniez w odniesieniu do kosztéw holowania
uszkodzonego pojazdu.

Zasadne zatem okazaly sie rowniez postawione w apelacji zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego, to jest
art. art. 828 § 1 k.c. w zw. z par. 8 ust. 2 pkt 21 3a oraz § 23 ust. 1i 21 § 26 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...),

art. 805 § 2 k.c. oraz art. 822 § 1 wzw. z art. 824" § 1 k.c.



Z powyzszych wzgledéw, podzielajac generalnie zarzuty postawione w apelacji i uznajac, ze powdd udowodnil swoje
roszczenie i co do zasady i co do wysokoSci w zakresie kosztéw poniesionych w zwigzku z holowaniem uszkodzonego
pojazdu oraz najmu pojazdu zastepczego marki F. (...), na podstawie art. 386 §1 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzony
wyrok w pkt I. i pow6dztwo w tej czeSci uwzglednié

Orzeczenie w kwestii odsetek znajduje podstawe w art. 481 k.c. Sad Okregowy zasadzil odsetki zgodnie z zagdaniem
pozwu, tj. od dnia 23 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i dalszymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

Ze wzgledu na zmiane rozstrzygniecia w zakresie powodztwa gléwnego, zmianie podlegalo réwniez orzeczenie o
kosztach za I instancje. Stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad Okregowy
ustalil, ze powod przegral sprawe w 70% wobec czego powinien ponie$¢ koszty procesu w takim zakresie, natomiast
pozwany w pozostalych 30%. Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil szczegodlowe

wyliczenie wyzej wymienionych kosztéw referendarzowi sgdowemu w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w
Warszawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zwzw.z § 2 pkt 2 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z péZn. zm.).
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