Sygn. akt XXIII Ga 173/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Nalecz

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XVII GC 5792/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II oraz III i w punkcie II zasgdza od pozwanego (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w C. na rzecz powoda P. W. kwote 341,83 zl (trzysta czterdzie$ci jeden zlotych 83/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie III ustala, ze pozwany (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C. ponosi koszty procesu w 67% a powdd P. W. w 33% pozostawiajac szczegbdtowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. na rzecz powoda P. W. kwote 150,00 z}
(sto piec¢dziesiat zlotych 00/100) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Magdalena Nalecz

Sygn. akt XXIII Ga 173/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 lipca 2015 r. powdd P. W. wnibést o zasadzenie od pozwanego (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w C. kwoty 510,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podal, ze zlecit (...) Sp. z o.0. prowadzenie dzialan windykacyjnych celem odzyskania
nalezno$ci od pozwanego. W wyniku dzialan podejmowanych przez zleceniobiorce pozwany uregulowat w catoéci
swoje zadluzenie. Strona powodowa byta zobowiazana do zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenia prowizyjnego
w wysoko$ci 9% (nie mniej niz 510,00 zl) od kazdej kwoty wplaconej przez pozwanego na poczet zadluzenia.
Powod powyzsza kwote uregulowal i obciazyt pozwanego poniesionymi kosztami windykacji netto, wystawiajac note



ksiegowa. Powod podal tez, ze podstawa prawng zadania jest art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych z dnia 8 marca 2013 r.

W dniu 29 lipca 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze zaplacil na rzecz powoda w dniu 30 kwietnia 2015 r. kwote 168,17
z}, stanowiagcg réwnowarto$¢ 40 Euro, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Pozwany wskazal tez, ze zaplata nalezno$ci na rzecz powoda nastgpila po uzgodnieniu telefonicznym
powoda i prezesa zarzadu pozwanego, a pozwany nie dal powodowi podstaw do skierowania sprawy do windykacji,
za$ firma windykacyjna ograniczyla sie do wyslania wezwania do zaplaty. Wobec powyzszego kwota 510,00 zl jest
nieuzasadniona.

W pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. powod ograniczyl roszczenie o kwote 168,17 zl.

Wyrokiem 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie o sygn. akt XVII GC 5792/15 Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy
w Warszawie umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 168,17 zt oraz oddalit powodztwo w pozostalym zakresie oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 17,00 zl tytutem kosztow procesu.

Sad rejonowy ustalil, ze P. W. (ustugodawca) oraz (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. (zlecajacy)
zawarli umowe o §wiadczenie ustlug dZzwigiem samochodowym. W wyniku wykonania umowy P. W. wystawil faktury
VAT nr (...) na kwote 2 952,00 zt z terminem platnoSci w dniu 30 pazdziernika 2014 r.inr (...) na kwote 479,70 zl z
terminem platno$ci w dniu 14 listopada 2014r., ktére zostaly przez (...) Sp. z 0.0. zaplacone w dniu 24 stycznia 2015 .

W dniu 13 stycznia 2015 r., dzialajgc na zlecenie P. W., (...) Sp. z 0.0. wezwala (...) Sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 3 431,70
z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Na podstawie faktury nr (...) wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. w dniu 4 lutego 2015 r. P. W. zaplacil kwote 627,30 zl.
W dniu 5 lutego 2015r. P. W. wystawil na rachunek (...) Sp. z 0.0. note ksiegowa na kwote 510,00 zt z tytulu kosztow
odzyskiwania nalezno$ci.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty (...) Sp. z 0.0. wskazalo, ze faktury zostaly uregulowane nie
w wyniku dziatan firmy windykacyjnej, ale na skutek ustalen z uslugodawca i odmowil zaptaty kwoty 510,00 zl.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. zaplacilo nadto na rzecz P. W. kwote 168,17 zl, stanowigca rownowartosé
kwoty 40 Euro, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

W ramach rozwazan prawnych sad rejonowy przywotal art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 poz. 403 ze zm.). i wskazal, ze jak wynika z treSci
obu przepiséw wierzycielowi przystuguje zwrot zryczaltowanych kosztéw odzyskiwania naleznoéci, za§ w przypadku
przekroczenia tych kosztéw ponad rownowarto$¢ 40 euro, zwrot rzeczywiscie poniesionych kosztéw. Nadto sad
wskazal na brzmienie art. 6 ust.3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/7/UE z dnia 16 lutego
2011 roku, w sprawie zwalczania op6znien w platnoéciach w transakcjach handlowych (Dz.U.UE.L.2011.48.1), ktorej
postanowienia implementowano do ustawy.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, roszczenie o zwrot pelnych kosztéw poniesionych w zwiazku z koniecznoscia
odzyskiwania naleznosci nalezy oceni¢ przez pryzmat ww. dyrektyw oraz art. 471 k.c. Zadanie zwrotu tych kosztow
stanowi bowiem w istocie roszczenie odszkodowawcze i z takim wla$nie roszczeniem wystapil w sprawie powdd,
skoro rekompensate w kwocie 40 euro juz otrzymal. W ocenie sadu, przepis art. 10 ust. 2 ustawy o terminach



zaplaty w transakcjach handlowych, nie tworzy w polskim systemie prawnym zadnego odrebnego Zrodla stosunku
zobowiazaniowego, ale moze by¢ rozwazany jako uzupelnienie ogoélnej regulacji z art. 471 k.c. Kwota wydatkowana
z majatku wierzyciela na skutek dzialania lub zaniechania dtuznika bedgcego naruszeniem zobowigzania umownego
nie jest bowiem niczym innym niz szkoda, o ktorej mowa w art. 471 k.c.

Sad rejonowy wskazal, Ze w orzecznictwie sadéw powszechnych zwrécono uwage, ze zapisy ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (art. 10 ust. 2) s3 nieprecyzyjne i niejednoznaczne w czesci dotyczacej rekompensaty
za Kkoszty odzyskiwania naleznoSci. W ocenie sadéw, zachodzi wiec réwniez potrzeba siegniecia do zapisow tejze
dyrektywy i ustalenia tego, czy odszkodowanie zadane bylo odszkodowaniem rozsadnym (por. m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt VIII Ga 66/15, publ. Portal Orzeczen Sadéw
Powszechnych). Dyrektywa wprowadzila zatem swoiste kryterium wysoko$ci tej rekompensaty, przy czym jest to
kryterium nieostre. Nie moze to jednak by¢ kwota dowolna. W aktualnym stanie prawnym ustawodawca dal wyraz
potrzebie ograniczenia swoistego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 ustawy poprzez uchwalenie nowego
brzmienia tego przepisu w ustawie zmieniajacej z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Od dnia 1 stycznia 2016 r. przepis art.
10 ust. 2 przedmiotowej ustawy stanowi wiec, ze oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje
roéwniez zwrot, w uzasadnionej wysokoéci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te
kwote. Dokonujac wykladni przepisu art. 10 ust. 2 przedmiotowej ustawy w brzmieniu do dnia 31 grudnia 2015 r.
nie mozna zatem pominaé, ze ustawodawca zdecydowal sie doprecyzowaé powyzsza norme zgodnie z wymogami
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku. Warto tez podkreslié,
ze dokonujac nowelizacji ustawodawca nie zdecydowal sie na sformulowanie powyzszego przepisu w ten sposob,
aby ciezar udowodnienia tego, ze koszty poniesione byly nieuzasadnione, przenie$¢ na pozwanego, jak chce tego
strona powodowa. Pelnomocnik powoda wywodzil bowiem - bez jurydycznego uzasadnienia - ze to pozwany winien
wykaza¢, ze powdd podnioést nieuzasadnione koszty windykacji. Powyzsze stanowisko nie znajduje zadnego oparcia
w przepisach prawa. W szczegblnoS$ci brak jest w przepisie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych zwrotu charakterystycznego dla przeniesienia ciezaru dowodu np. ,,W przypadku gdy koszty odzyskiwania
nalezno$ci poniesione z tytulu opéznien w zaplacie transakcji handlowej przekrocza kwote 40 euro, wowczas
wierzycielowi przystuguje zwrot tych kosztoéw, w tym zwrot kosztéw postepowania sadowego, pomniejszonych o te
kwote, chyba ze s3 one nieuzasadnione". Tylko z takiego brzmienia przepisu mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek o
woli ustawodawcy przeniesienia na pozwanego ciezaru udowodnienia, ze poniesione koszty byly niezasadne. W art.
10 ust. 2 powolanej ustawy, zarowno w jej brzmieniu do dnia 31 grudnia 2015 r., jak i w brzmieniu nadanym ustawa
zmieniajaca z dnia 9 pazdziernika 2015 r. domniemania zasadno$ci poniesionych kosztéw windykacji ustawodawca
nie zawarl, a zatem wszelkie proby przeniesienia na pozwanego ciezaru wykazania, ze koszty te byly nienalezne, sa
nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji powolal sie takze w tresci rozwazan prawnych na wyrok Sadu Okregowego w
Bydgoszczy w sprawie VIII Ga 66/15, wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 17 czerwea 2015 r., sygn. akt V
GC 707/14, publ. Portal Orzeczen Sadow Powszechnych, wskazujac, ze o ile w przypadku zadania opartego na normie
art. 10 ust. 1 ww. ustawy sad nie bada wysokosci tych kosztow (choé¢ powod winien wykazywaé czynnoéci podjete w
zwigzku z windykacja), a uprawniony nie musi udowadnia¢ ich wysokoSci, to w zakresie zadan opartych na treci art. 10
ust. 2 ustawy, na powodzie ciazy obowigzek wykazania podjecia czynno$ci windykacyjnych i wysokoéci zwigzanych w
tym kosztow. Sad pierwszej instancji przywola takze wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 czerwca 2016 ., sygn.
akt XIII Ga 427/16, w ktorym sad ten podkreslil potrzebe odmiennego odczytania zasad przyznawania rekompensaty
z art. 10 ust. 1 ustawy i kosztéw przekraczajacych kwote 40 Euro. Sad Okregowy w Lodzi rozpatrujac apelacje
zwazyl bowiem, ze ustawodawca przewidzial dla wierzyciela swoisty ryczalt bedacy rekompensata za koszty staran
w celu odzyskania naleznoSci w wysokoS$ci réwnowarto$ci 40 euro. Ta stala rekompensata przystuguje od dluznika,
przy czym wierzyciel nie jest zobligowany do wykazania poniesienia w tej wysokoSci wydatkéw. Odmiennie nalezy
jednak interpretowac¢ mozliwo$¢ zadania zwrotu dalszych kosztow przez wierzyciela, bowiem wéwczas wierzyciel
winien udowodnié fakt i zasadno§¢ ich poniesienia. Nie moze by¢ tu zupelnej dowolno$ci wierzyciela, jesli chodzi
o skale wydatkéw poniesionych w celu odzyskania danej naleznoéci. Tym bardziej, ze ustawodawca w zmienionym
przepisie jednoznacznie zwerbalizowal sens rozpatrywanego terminu wskazujac, iz zwrotowi podlegaja jedynie koszty



poniesione w uzasadnionej wysokoSci. Takie sformutlowanie ustawy naklada na sad obowigzek zbadania z punktu
widzenia tego kryterium kwoty poniesionej przez wierzyciela, a ktorej zasadzenia domaga sie w procesie.

Sad rejonowy wskazal, ze pow6d poza wskazaniem na umowe zawarta z (...) Sp. z 0.0., ktéra nie zostala przedtozona
do akt sprawy i powolaniem sie na jedno wezwanie do zaplaty z dnia 13 stycznia 2015 roku, nie wykazal ani
tego, ze w przedmiotowej sprawie po stronie powoda w ogoble zaszla konieczno$é skorzystania z uslug podmiotu
zajmujacego sie windykacja ani tego, ze zakres podjetych czynnos$ci uzasadnial zadanie przez firme windykacyjna
kwoty 627,30 zl. Nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle doS§wiadczenia Zyciowego, wyslanie do dluznika wezwania do
zaplaty nie moze by¢ uznane za czynno$¢ wymagajaca profesjonalnej pomocy prawnej. Gdyby zas czynnosé firmy
windykacyjnej ograniczala sie do wyslania przedmiotowego wezwania do zaplaty, a brak jest dowodéw na wykonanie
innych czynno$ci, to zaplata wynagrodzenia w wysokoSci 627,30 zl z pewnoécia nie moze by¢ uznania w tych
realiach za ,rozsadng rekompensate" i nie wymaga to nawet dalszego dowodzenia. Wysoko$¢ kosztow windykacji
podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy winna wiec uwzglednia¢ interesy obu stron. Powod
moze zatem zleci¢ osobom trzecim dowolne czynnoSci, w tym rowniez wylacznie wyslanie wezwania do zaplaty,
jednakze aby jego zadanie zwrotu tych kosztow przez dluznika mogto sie okazaé zasadne winien wykazaé, ze byly to
koszty usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy i ich zaplata pozostawala w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
zachowaniem dluznika. Powdd nie przedstawil blizszych faktéw i dowodow w tym zakresie, w zwigzku z tym roszczenie
to nie moze zostaé zweryfikowane i ocenione przez sad co do tego czy jest uzasadnione co do zasady, jak i co do
wysokoSci. Doda¢ tez trzeba, ze z materialu dowodowego sprawy nie wynika, aby windykator przedsiewzial inne
czynno$ci poza wystaniem listu poleconego do pozwanego z wezwaniem do zaplaty. Nie zostala tez przedstawiona
jakakolwiek kalkulacji prowizji i rachunku rzeczywistych kosztéw poniesionych przez firme windykacyjna w zwigzku z
wykonanym zleceniem, a tym samym nie ma mozliwo$ci ustalenia czy kwota prowizji byla uzasadniona rzeczywistym
nakladem pracy. Wobec tego, ze nie zostala zlozona ani umowa z (...) Sp. z 0.0., ani zadna kalkulacja wynagrodzenia
prowizyjnego, jak tez zadne wnioski o przesluchanie oséb zajmujacych sie przedmiotowa windykacja, sad oddalil
wniosek o przestuchanie powoda. Dowdd z przestuchania stron ma charakter szczego6lny i jego dopuszczalno$é zostala
ograniczona warunkami przewidzianymi w art. 299 k.p.c, a wiec co do zasady dowdd ten moze stanowic¢ podstawe
ustalen w zakresie okolicznoSci, ktére nie mogg zosta¢ wykazane innymi dowodami. W niniejszej sprawie istnialy
inne, adekwatne $rodki dowodowe dla wykazania okolicznoSci spornych, z ktérych jednak strona powodowa nie
skorzystala, a zatem przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony powodowej nie moglo zmienié rozstrzygniecia
w sprawie. Zdaniem sadu pierwszej instancji, samo przedlozenie faktury i dowodu jej zaplaty jest niewystarczajace.
Wynagrodzenie zadane od pozwanego musi by¢ w pewnym przynajmniej stopniu adekwatne do wykonanej pracy
ponadstandardowej (ktdéra zostala okre$lona ryczaltowo na kwote 40 euro), przy dalszym zalozeniu, ze byla ona
celowa. Sady powszechne w powolanych wyzej orzeczeniach zgodnie uznaja zatem, ze brak jest podstaw do
przeniesienia na pozwanego ciezaru udowodnienia, ze poniesione koszty byly niezasadne, a jak wyzej wskazano,
roéwniez pelnomocnik powoda nie podal w tej mierze argumentéw natury jurydycznej. Na marginesie juz nalezy
wskaza¢ na trudno$ci natury dowodowej w razie obarczenia pozwanego ciezarem wykazania, ze poniesione koszty
windykacji sa nieuzasadnione. Pozwany nie ma bowiem wgladu w umowe z firma windykacyjng, ktora nie zostala
zlozona do akt sprawy, ani w zakres zleconych i faktycznie wykonanych czynnos$ci. Tym samym, gdyby podzieli¢
stanowisko powoda, to pozwany zmuszony bylby do wykazywania okoliczno$ci negatywnych, tzn. tego, ze windykator
nie wykonatl okreslonych czynnosci i to w sytuacji, w ktérej powdd nie musialby wykazywaé rzeczywistego zakresu
wykonanych czynnoSci, ograniczajgc sie - jak w niniejszej sprawie - do przedstawienia dowodu z faktury prowizyjne;j.
W ocenie Sadu, nie sposob uznac, ze taki rozklad ciezaru dowodu bylby zgody z zamiarem racjonalnego ustawodawcy,
zwlaszcza w $wietle dokonanej z dniem 1 stycznia 2016 r. noweli przepisu art. 10 ust. 2 ustawy. Racje ma powdd,
ze przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stuzy¢ maja ochronie wierzyciela, jednakze nie
moze on swego prawa naduzywac. Z pewnoscia tez nie moga by¢ te przepisy wykorzystywane jako zrodlo dodatkowego
zarobku dla wierzyciela czy firm windykacyjnych kosztem dluznika (nawet nielojalnego). Takie bowiem zachowanie
staje sie zachowaniem sprzecznym z zasadami lojalnoSci procesowej i tym samym jest ono razgco nieuczciwe.
Prawo bowiem do zwrotu rozsadnej rekompensaty przeradza sie w bezprawne zachowanie, majace na celu uzyskanie



zwrotu kwot, ktore nie odpowiadajg w zadnej mierze faktycznym kosztom czynnosci celem, ktorych jest odzyskanie
wierzytelnosci.

Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 168,17 zl na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. Wobec tego
za$, ze pozwany zaplacil juz dobrowolnie kwote stanowigcg zryczaltowane koszty odzyskiwania naleznosci (168,17 z}),
a dalej idacego roszczenia powdd nie udowodnil sad oddalil powddztwo ponad powyzsza kwote.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie z art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zltozyt powod zaskarzajac go w czeSci, co do pkt II oddalajacego powddztwo ponad
kwote 168,17 zt oraz co do pkt III w zakresie kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego bledna wykladnie, co wyraza sie
W przyjeciu, iz koszty odzyskiwania naleznoSci nalezy utozsamiaé z kosztami poniesionymi przez firme windykacyjna
ponad réownowarto$¢ 40 euro stanowiacy ryczaltt odpowiadajacy zwyczajowym kosztom zwigzanym z podjeciem
przez wierzyciela czynno$ci zmierzajacych do zwrotu nalezno$ci dluznika w sytuacji, gdy koszty te powinny by¢
interpretowane jako wydatki, ktére poniost wierzyciel w zwigzku ze skorzystaniem z ustug firmy windykacyjnej celem
odzyskania naleznoéci.

b) art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z art. 6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE poprzez jego bledna wykladnie, co wyraza sie w blednym przyjeciu, iz przestanka
obcigzenia dluznika rekompensata z tytulu kosztéw dochodzenia naleznosci jest dochowanie kryterium rozsadnosci
w sytuacji, gdy ustawa polska milczy na temat a przepisy dyrektywy nie maja przymiotu bezposredniej stosowalnoéci;

c) art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze art. 6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE ma
bezposrednie zastosowanie do niniejszej sprawy w sytuacji, gdy przepisy dyrektywy sa wigzace jedynie w odniesieniu
do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety;

d) art. 6 k.c. wzw. z art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych poprzez jego niewtasciwie
zastosowanie i przyjecie, ze powod nie wykazal, aby realizujagc swoje uprawnienia wynikajace z przedmiotowej
ustawy poniost koszty odzyskania naleznoSci w wysokoSci wyzszej niz rownowarto$é 40 euro w sytuacji, gdy powod
przedstawil wyczerpujacy material dowodowy potwierdzajacy zasadno$é oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia;

e) art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyznanie dochodzonemu roszczeniu odszkodowawczego charakteru
w sytuacji, gdy instytucja rekompensaty z tytulu kosztow odzyskiwania naleznoéci zostala w sposéb wyczerpujacy
uregulowana w odrebnej ustawie, tj. art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

2, naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, co wyraza sie w nieuzasadnionym przyjeciu, ze
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia nie spelnia kryterium rozsadnej rekompensaty.

7 uwagi na postawione zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 341,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa
oraz kosztéw postepowania za pierwszg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.



Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie w pelni zasadna a zarzuty w niej sformulowane okazaly sie uprawione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sad okregowy podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, ktore
zreszta nie byly sporne w niniejszej sprawie i ograniczaly sie do chronologicznego przedstawiania zdarzen.

Sad okregowy podziela czeSciowo obszerne rozwazania prawne sadu pierwszej instancji w szczegolnosci co do ciezaru
dowodu.

Sad okregowy dokonuje jednak odmiennej oceny prawnej zaistnialego stanu faktycznego i w konsekwencji innej
wykladni art. 10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z artykulem 10 ust. 1 w/
w ustawy, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015
roku poz. 1830) - dalej ,,ustawa" wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, bez wzywania, przystugiwala
od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40 euro. Nadto w mysl art.
10 ust. 2 ustawy w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie transakeji
handlowej przekrocza kwote 40 euro, wowczas wierzycielowi przystugiwal zwrot tych kosztow, w tym zwrot kosztow
postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wdraza dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6Znien w platno$ciach w
transakcjach handlowych. Na podstawie art. 6 wyzej wymienionej Dyrektywy panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
powinny zapewnié, aby wierzyciel byl uprawniony do uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 euro w
przypadku, gdy odsetki za op6znienie w platnoSciach staja sie wymagalne w ramach transakcji handlowych zgodnie z
art. 31ub 4 Dyrektywy. Jednocze$nie panistwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby stala kwota, o ktérej mowa wust. 1,
byla placona bez koniecznosci przypomnienia jako rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione przez
wierzyciela. Nadto w my$l ustepu 3 wyzej cytowanego artykulu oprocz stalej kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, wierzyciel
jest uprawniony do uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania naleznosci
przekraczajace te stala kwote, poniesione z powodu op6Znien w platnoéciach dluznika. Mogloby to obejmowac koszty
poniesione miedzy innymi w zwigzku ze skorzystaniem z uslug prawnika lub firmy windykacyjne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze celem normy wyrazonej w art. 10 ustawy jest przyznanie wierzycielowi uprawnienia do
dochodzenia stalej kwoty pienieznej stanowigcej rekompensate kosztéow odzyskania nalezno$ci. Wprowadzenie
tego rodzaju rozwiagzania wynika réwniez z zaloZenia, ze funkcjonowanie sprawnego systemu, ktory przyznaje
wierzycielowi zryczaltowana rekompensate kosztow odzyskania nalezno$ci, moze stymulowaé¢ do terminowego
wykonywania zobowiazan pienieznych. Dodatkowo w motywie 19 preambuly dyrektywy (...) wyjasniono, ze
rekompensata w postaci stalej kwoty powinna mieé na celu ograniczenie kosztéw administracyjnych i wewnetrznych
zwigzanych z odzyskiwaniem nalezno$ci. W przypadku gdy koszty odzyskania naleznoSci przenosza stalg
rekompensate kosztéw odzyskania naleznoSci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy wierzyciel moze zadac zwrotu
kosztow odzyskania nalezno$ci przewyzszajacych rownowarto$é 40 euro.

Co istotne celem regulacji art. 10 ustawy nie jest rekompensata wierzycielowi kosztow jakie ponidst on w zwiazku z
dochodzeniem nalezno$ci odnoszacych sie do konkretnej transakeji, lecz sklonienie dtuznika do zaplaty w terminach
okreslonych w ustawie oraz stanowiacej podstawe jej wprowadzenia do prawa polskiego, Dyrektywie (...). Skoro za$
celem tej Dyrektywy jest zwalczanie opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania
od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoéci, nalezy postrzegaé jako jeden ze Srodkéw
shuzacych realizacji tego celu, podobnie jak innych kosztéw odzyskiwania naleznoSci poniesionych z tytulu opéznien
w zaplacie transakcji handlowe;j.



Z przedmiotowych rozwazan wynika jednoznacznie, ze wyktadnia art. 10 ustawy winna by¢ dokonywana przez pryzmat
ochrony wierzycieli borykajacych sie z nierzetelnymi dluznikami a zatem wykladania spornego zapisu winna by¢
dokonywana tak by zapobiega¢ negatywnemu wplywowi jaki opdznienia w platnoSciach powoduja dla plynnosci
finansowej, a co za tym idzie finans6w przedsiebiorstw. Zamiarem wprowadzenia art. 10 ustawy do polskiego porzadku
prawnego bylo zmniejszenie problemu zatoru platno$ci a zatem niniejsza regulacja zostala wprowadzona dla ochrony
wierzycieli przed nierzetelnymi dluznikami. Celem jego wprowadzenia, podobnie jak celem ustalenia wzglednie
krotkich termindw zaplaty, na co strony w umowach maja tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie dolegliwosSci
wobec dtuznika, ktory nie spelnia §wiadczenia w terminie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w ocenie sadu drugiej instancji odpowiada sytuacji, w ktorej wierzyciel winien miec¢
zagwarantowang mozliwo$¢ dochodzenia od dluznika (nieterminowo placacego za wykonane na jego rzecz ustugi)
kwoty przewyzszajacej rownowarto$c 40 euro. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych jednoznacznie okresla, ze ,,w przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z
tytulu op6Znien w zaplacie transakeji handlowej przekrocza kwote 40 euro, wowczas wierzycielowi przystuguje zwrot
tych kosztow, w tym zwrot kosztéw postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote”. Zdaniem sadu nie moze
ulegac¢ watpliwosci, ze powdd ma prawo dochodzenia kosztéw windykacji przewyzszajacych ustalona w ustawie kwote
40 euro, ktora stanowi jedynie stawke minimalna.

Z brzmienia art. 10 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
jednoznacznie wynika, ze w sytuacji gdy koszt odzyskiwania nalezno$ci przekroczyl kwote 40 euro, jak to mialo
miejsce w niniejszym stanie faktycznym, wierzycielowi przystuguje zwrot pozostalej kwoty poniesionej przez niego
dla odzyskania wierzytelno$ci, przy czym nie muszg to by¢ koszty postepowania sagdowego ale takze kazde inne koszty.
Ograniczeniem jest jedynie by koszty te byly kosztami odzyskiwania nalezno$ci poniesionymi z tytulu opdznien w
zaplacie transakcji handlowe;j.

W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo kilka okoliczno$ci. Po pierwsze, niewatpliwie pozwany nie zaplacil
powodowi dwoch faktur VAT w terminie, ktory byl oznaczony na 30.10.2014r. i 14.11.2014r. Po drugie, bezspornym
jest, ze powod zdecydowal sie na powierzenia odzyskiwania zadluzenia (...) Sp. z o.0., ktéra wezwata (...) Sp. z o.0.
do zaplaty kwoty 3 431,70 z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania a takze wykonania szeregu monitow, w
tym telefonicznych. Po trzecie, pozwany zaplacil powodowi wskutek dzialania firmy windykacyjnej bowiem dokonat
zaplaty niezwlocznie po otrzymaniu wezwania do zaplaty od (...) spolki z 0.0. Po czwarte wreszcie, niezaprzeczonym
jest, ze (...) Sp. z o0.0. wystawila w dniu 4 lutego 2015 r. powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 627,30 zl,
ktora P. W. zaplacil. Okoliczno$cia bezsporna jest zatem, ze pozwany pozostawal w op6znieniu z zaplata naleznoSci
wynikajacych z prawidlowego wykonania zobowigzania zakres§lonych fakturami VAT zalaczonymi do pozwu. Takie
postepowanie dluznika umozliwilo wierzycielowi skorzystanie z instrumentéw wskazanych w ustawie z dnia 8 marca
2013 o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W konsekwencji zasadnym jest obcigzenie pozwanego kosztami
poniesionymi w ramach obstugi zadluzenia przez firme windykacyjna w wysokosci dochodzonej pozwem. Co istotne
koszty odzyskiwania naleznosci, o ktérych mowa w art. 10 ust.2 cytowanej ustawy nie dotyczg kosztow, ktére poniosta
firma windykacyjna w procesie dochodzenia naleznoéci a kosztow, ktére poniost sam wierzyciel.

W tym zakresie zatem zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych okazal sie zasadny.

W niniejszym postepowaniu kwota wynagrodzenia naleznego windykatorowi zostala ustalona w wysokos$ci 9% (nie
mniej niz 510,00 zl) od kazdej kwoty wplaconej przez pozwanego na poczet zadluzenia. Powod otrzymat od (...) spotki
z 0.0. we W. fakture Vat nr (...) i ja uregulowat w dniu 18 lutego 2015 roku a nastepnie obcigzyl pozwanego kosztami
netto windykacji wystawiajgc note ksiegowa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze gdyby powod zdecydowat sie na dochodzenie na drodze sadowej i pdzniej
— w ramach egzekucji prowadzonej przez komornika - niezaplaconych naleznosci z tytulu wykonania umowy o
$wiadczenie ustug dzwigiem samochodowym zawartej z pozwanym, to pozwana musialaby z calg pewno$cia zwrdcic



powodce wyzsze koszty dochodzenia naleznoéci niz tylko 9% prowizji na rzecz windykatora z tytulu wyegzekwowania
przystugujacych powodowi kwot (musialaby zaplacic koszty oplaty od pozwu, koszty uzyskania klauzuli wykonalnoéci,
koszty zaliczki pobieranej przez komornika w trybie art. 40 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji itp., nie
wspominajac juz o kosztach zastepstwa procesowego).

Odno$nie stanowiska sadu rejonowego, ze windykator dokonal tylko jednej czynnoéci zmierzajacej do
wyegzekwowania nalezno$ci, jaka bylo przeslanie przedsadowego wezwania do zaplaty, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z umowa wynagrodzenie windykatora obejmowalo warto$¢ 9% (nie mniej niz 510,00 z1). Z przedmiotowego wynika
zatem, ze wynagrodzenie nalezne windykatorowi zalezy od kwestii wyegzekwowania zaleglej naleznosSci bedacej
przedmiotem wykonania umowy windykacyjnej zawartej miedzy stronami — czyli jest zalezne od rezultatu, a nie
od tego, jaki stopien staranno$ci czy tez — jaki naklad pracy byl udzialem windykatora. Zarzut strony pozwanej, ze
(...) Sp. z 0.0., dokonala zaledwie jednej czynno$ci w postaci wezwania pozwanej do zaplaty jest wiec niezasadny.
Strony umowy zlecenia obejmujacego windykacje zadluzenia postanowily, ze zaplata wynagrodzenia nastapi po
wyegzekwowaniu naleznoSci, zatem gdy zostanie osiagniety rezultat, bez wzgledu na ilo$¢ czy dtugoéé dokonywania
przez czynnoS$ci majacych do tego celu doprowadzié. Dodatkowo jak wynika z niezaprzeczonych twierdzen powoda,
(...) spotka z o.0. nie tylko wyslal wezwanie do zaplaty ale takze podejmowal inne proby kontaktu z pozwanym majace
na celu naklonienie go do zaplaty zadluzenia, w tym monity pisemne i telefoniczne. Majac to na uwadze nalezy uznaé
zarzut pozwanej dotyczacy malego nakladu pracy windykatora - za bezpodstawny. Nadto podkreslenia wymaga, ze
pozwany nie uregulowal zadluzenia powodowi w terminach wymagalnos$ci a zatem 20 pazdziernika 2014 roku i 14
listopada 2014 roku ale dokonat tego po otrzymaniu wezwania do zaplaty od (...) sp6lki z o0.0. bowiem wezwanie
pochodzilo z 13 stycznia 2015 roku za$ pozwany uregulowal zadluzenie w dniu 24 stycznia 2015 roku a zatem dopiero
dzialania firmy windykacyjnej doprowadzity do realizacji nalezno$¢ i tym samym nie spos6b uznaé by zadanie kwoty
objetej pozwem bylo niezasadne.

Gdyby intencja ustawodawcy bylo uzaleznienie wysoko$ci kompensaty od zakresu czynnoS$ci podjetych przez firme
windykacyjna, znalazloby to odzwierciedlanie w przepisach ustawy z dnia 8 marca 2013 o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych np. poprzez wskazania katalogu czynnoéci, za ktore rekompensata moglaby przystugiwac.
Nadto wskazaé nalezy, ze poziom 9 % z kazdej odzyskanej kwoty nie jest poziomem wygérowanym a raczej jest
standardowym poziomem przyjmowanym przez firmy zajmujace sie zawodowo windykacja.

Zdaniem sgdu okregowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie moze ulega¢ watpliwos$ci, ze powdd skorzystal
z uslug windykatora, aby wyegzekwowaé od pozwanego nalezna wierzytelno$é. Nie ulega rowniez watpliwosci w
ocenie sadu i w Swietle dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ze powdd poniost koszty wynagrodzenia
naleznego (...) Sp. z 0.0. z tytulu wykonanych czynno$ci windykacyjnych, bowiem $wiadczy o tym fakt wystawienia
przez windykatora faktur VAT na rzecz strony powodowej — za wykonane ustugi dotyczace windykacji naleznoSci jak
i fakt jej zaplaty w dniu 18 lutego 2015 roku

W tym tez zakresie zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c okazal sie uprawiony.

Reasumujgc, zdaniem sadu okregowego wykladnia art. 10 ust. 2 ustawy powinna zmierza¢ w tym kierunku, ze
wierzycielowi przystluguje zwrot uzasadnionych kosztow dochodzenia wierzytelnoSci.

W ocenie sadu drugiej instancji koszty te powinny by¢ interpretowane jako wydatki jakie poni6st wierzyciel w
zwiazku ze skorzystaniem z ustug firmy windykacyjnej celem odzyskania nalezno$ci. Podkreslenia wymaga, ze pow6d
dochodzacy zaplaty od pozwanego wykazal, ze realizujac swoje uprawnienie wynikajace z przedmiotowej ustawy
poniost koszty odzyskania naleznoéci w wysoko$ci wyzszej niz rownowarto$¢ 40 Euro bowiem przedstawil material
dowodowy w postaci faktury Vat wystawionej przez firme windykacyjna na rzecz powoda zawierajacej rozliczenie
prowizji z umowy, obciazenie notg ksiegowa wystawiong w stosunku do pozwanego jak i wezwanie do zaplaty spornej
kwoty skierowane do pozwanego.

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art.10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych okazal sie
zasadny za$ sieganie do art. 471 k.c. bylo nieuprawione, gdyz instytucja rekompensaty z tytulu kosztéw odzyskiwania



nalezno$ci zostala w sposob wyczerpujacy uregulowana w odrebnej ustawie, tj. art. 10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.

Z uwagi na tak przyjeta interpretacje art. 10 ust.2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, nie byto
konieczne szczegdlowe odnoszenie sie do pozostalych zarzutoéw apelacji.

Z uwagi na powyzsze, sad okregowy dokonal zamiany zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II i III i w punkcie IT
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 341,83 zt wraz z odsetkami ustawowym od dnia 15 lipca 2015 do dnia
31 grudnia 2016 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. stosownie do ktorego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Powddka zadata
odsetek od dnia wniesienia pozwu a zatem od 15 lipca 2015 roku. Nalezy doda¢, ze z uwagi na nowelizacje art. 481
k.c. dokonang na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktbra
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r., sad zasadzil odsetki ustawowe za okres od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 r., za$ ustawowe odsetki za op6Znienie — za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu przed sagdem pierwszej instancji sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac
koszty i ustalajac, ze pozwany (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. ponosi koszty procesu w 67% a
powdd P. W. w 33%. Jednocze$nie na mocy art. 108 k.p.c. pozostawiano szczegbélowe wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac
koszty zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powoda w wysokoSci 120 na podstawie § 2 pkt 1) w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804). oraz koszty oplaty od apelacji w wysokoSci 30 zt (ustalonej na podstawie art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2014.poz.
1025 ze zm.)

SSO Magdalena Nalecz



