Sygn. akt XXIII Ga 1124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Monika Skalska

SO Renata Puchalska
Protokolant: sekr.sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
przeciwko "(...)" spblce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt VIII GC 1875/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz "(...)" spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W. 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Puchalska SSO Anna Galas SSO Monika Skalska

Sygn. akt XXIII Ga 1124/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2015 r. powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (dalej tez: powod)
wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (dalej tez: pozwany) kwoty
7.987,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze jest
w posiadaniu weksla, ktorego wystawca jest pozwany. Weksel zostal wystawiony zgodnie z deklaracja wekslowg.
Pomimo zawiadomienia o wypelnieniu weksla, pozwany nie wykupil weksla.



W dniu 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Wsch6d w Lublinie VIII Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym pod sygn. akt VIII GNc 4393/15, w ktérym uwzgledniono powo6dztwo w caloéci.

W zarzutach od nakazu zaplaty, pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wniést o oddalenie powddztwa,
wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Pozwany
podniost zarzut niewlasciwoéci Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie. Kolejno, wskazal, iz weksel zostal
wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwany podniosl, iz zawarl z powodem umowe leasingu w dniu 77 lipca
2011r. Tytulem zabezpieczenia byt weksel in blanco. Pozwany zaprzeczyl jakoby posiadatjakiekolwiek nieuregulowane
nalezno$ci z tytulu umowy leasingu, ktora wygasta z dniem 30 czerwca 2014 r. Pozwany podnidsl, iz przedmiot
leasingu byl ubezpieczony u autoryzowanego dealera (...) i (...) i tak zawarta umowa byl kontynuowana przez
pozwanego. Pozwany ubezpieczal przedmiot leasingu przez caly okres trwania umowy i powdd nie byl uprawniony do
samodzielnego ubezpieczenia przedmiotu leasingu, gdyz bylo to sprzeczne z umowa leasingu. Zdaniem pozwanego,
powdd nie byl uprawniony do naliczania jakichkolwiek nalezno$ci.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie uznat sie niewlasciwym miejscowo
i sprawe przekazal do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty wydany przez
Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku. VIII Wydzial Gospodarczy 30 grudnia 2015 ., ws.
VIII GNc 4393/15 i powddztwo oddalil. W pkt. 2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.517,00 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

W stanie faktycznym Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 lipca 2011 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w W. — jako finansujacym,
a (...) sp. z 0.o0. w W. — jako korzystajacym, zawarta zostala umowa leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byt
pojazd marki (...). Na podstawie umowy leasingu korzystajacy zobowiazany byl do uiszczenia na rzecz finansujacego
naleznoSci wskazanych w umowie. Tytulem zabezpieczenia umowy leasingu M. L., dzialajac w imieniu (...) sp. z o0.0.,
wystawila w dniu 7 lipca 2011 r. weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Integralna cze$¢ umowy leasingu
or (...) stanowily Ogblne Warunki Umowy Leasingu (dalej OWL). Zgodnie z § 24 OWL, przedmiot leasingu mial
zosta¢ ubezpieczony na rzecz finansujacego, zgodnie z Zasadami Ubezpieczenia Przedmiotu Leasingu (dalej ZUPL),
stanowigcymi zalacznik do umowy leasingu, w towarzystwie ubezpieczeniowym wskazanym przez finansujacego lub w
ramach programu (...) Ubezpieczenia wskazanego w umowie leasingu (...). W § 21 ust. 1 OWL wskazano, iz korzystajacy
przejmuje obowigzki wynikajace z ogblnych warunkéw ubezpieczenia przedmiotu leasingu, zalaczonych do umowy
ubezpieczenia i stanowiacych jej integralna cze$é. W zakresie ubezpieczenia OC zastosowanie mialy odpowiednie
przepisy prawa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w $wietle pkt I ppkt 4 ZUPL, umowa ubezpieczenia zawierana jest przez korzystajacego
na jego koszt na rzecz finansujacego, najpdzniej w dniu rejestracji pojazdu, po uprzednim podpisaniu przez
korzystajacego wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia OC/AC/NW/AP. Korzystajacy zobowiazal sie dokonywac
— bez oddzielnego wezwania platnoéci skladek ubezpieczeniowych. Przy zawieraniu umowy leasingu, korzystajacy
mial obowigzek uregulowac skladke z tytulu ubezpieczenia przed odbiorem przedmiotu leasingu (pkt I ppkt 5 ZUPL).
Natomiast koszty ubezpieczenia moga by¢ doliczone do rat wynagrodzenia naleznych z tytulu umowy leasingu, o ile
strony tak postanowia (pkt I ppkt 7 ZUPL).

W przypadku zawarcia przez korzystajacego indywidualnego ubezpieczenia przedmiotu leasingu, korzystajacy
zobowiazany byl do zawarcia umowy zgodnie z zasadami okre$§lonymi w § 29 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w szczegélnosci zgodnie z data rejestracji pojazdu. Kopia dowodu zawarcia indywidulanego
ubezpieczenia (polisy) powinna by¢ doreczona do siedziby centrali Finansujacego w W. listem, poleconym,
najpozniej na 3 dni robocze przez uplywem okresu obowiazywania dotychczasowego ubezpieczenia (pkt I ppkt
8). W przypadku niedopeklienia przez korzystajacego obowiazku ubezpieczenia przedmiotu leasingu, finansujacy
ubezpieczy przedmiot leasingu i oplaci skladke ubezpieczeniows. Skladka zostanie refakturowana na korzystajacego.



Wszelkie szkody wynikajace z niedopelnienia przez korzystajacego obowiazku ubezpieczenia przedmiotu leasingu
obciazaja korzystajacego (pkt I ppkt 11).

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany zawart z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia OC, na okres od 22 lipca 2011
r. do 21lipca 2012 r., potwierdzona polisa nr (...), ktora byla nastepnie przedluzana na okresy: od 22 lipca 2012 r. do 21
lipca 2013 r. oraz od 22 lipca 2013 r. do 21 lipca 2014 r. Powod otrzymal od pozwanego kopie polisy, potwierdzajacej
zawarcie umowy ubezpieczenia OC dla przedmiotu leasingu za okres 2011/2012 oraz za okres 2012/2013 1.

Pismem z dnia 24 lipca 2014 r., zatytulowanym ,Ostateczne rozliczenie umowy leasingu nr (...)” powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 7.615,60 zl w terminie do dnia 31 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. powdd wskazal, iz zaleglo$ci w kwocie 7.615,60 zt wynikajg z niedokonania przez
pozwanego platnosci za fakture (...), na kwote 5.653,08 zl, dotyczaca nieoplaconej polisy (...) o nr (...) za okres od 22
lipca 2013 r. do 21 lipca 2014 r, jak réwniez powtarzajacym sie niedokonywaniem ptatnosci za faktury wystawiane z tyt.
czynnoéci dodatkowych oraz za noty odsetkowe. (...) sp. z 0.0. wskazal, iz wobec braku zawarcia umowy ubezpieczenia
dla przedmiotu leasingu, ubezpieczy!t przedmiot leasingu w (...) spdlce akcyjnej w W., nr polisy (...).

W piSmie z dnia 4 listopada 2014 r., skierowanym do pozwanego, powoda odmoéwil udostepnienia potwierdzenia
przelewu za polise (...) o nr (...) za okres od 22 lipca 2013 r. do 21 lipca 2014 r., powolujac sie na brak takiej mozliwoSci.

W zwigzku z brakiem platnosci ze strony pozwanego, pow6d wypelnil weksel na kwote 7.987,39 zl i wezwal pozwanego
do wykupu weksla pismem z dnia 20 marca 2015 r., doreczonym pozwanemu w dniu 23 marca 2015 r. W odpowiedzi,
pozwany wskazal, iz przez caly okres trwania umowy leasingu, regulowal w terminie wszystkie naleznoéci, w tym
wszelkie platnosci tytulem skladek ubezpieczeniowych, kwestionujac zadanie przez powoda zaplaty kwoty, na jaka
zostal wypelniony weksel.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z weksla, okazaly sie uzasadnione.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy wskazal, iz zadanie pozwu opieralo sie na wekslu wlasnym niezupelnym
pozwanej (in blanco), co implikowalo mozliwo$¢ zastosowania art. 10 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 160), oraz art. 103 prawa
wekslowego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w stosunkach wystawcy weksla z pierwotnym remitentem, wystawca weksla
moze powolywadé sie na tre$¢ porozumienia wekslowego. Jest bowiem oczywiste, ze pierwotny remitent, jako strona
porozumienia wekslowego, zna jego tre$¢ a zatem nie moze powolywac sie na swoja dobra wole, co wynika z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad Rejonowy uznal wiec, iz pozwany jako dtuznik wekslowy moglt powolywaé sie na
to, ze weksel zostal przez niego wydany in blanco, jako gwarancyjny, i ze wypelniono ten blankiet niezgodnie z jego
wola, wbrew warunkom umowy i dowdd w tym przypadku ciazy na dtuzniku.

Jednoczes$nie dtuznik wladny byl w tej mierze postugiwaé sie wszelkimi Srodkami dowodowymi, nie wylaczajac
zeznan $wiadkow, w celu wykazania prawdziwoSci podniesionych przeciw wierzycielowi wekslowemu zarzutow, gdyz
art. 2 i 100 pr. wekslowego nie zawieraja w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Za$ prawo wekslowe dopuszcza
w pewnych przypadkach mozno$é zglaszania zarzutéw przeciwko wekslowi, nie wyplywajacych z treéci wekslu,
mianowicie dluznik wekslowy moze zaslaniaé sie zarzutami, opartymi na swych osobistych stosunkach z pierwotnym
wierzycielem, gdy ten wierzyciel dotychczas jest posiadaczem wekslu i weksel w trzecie rece nie przeszed!”. Sad
Rejonowy podsumowal, iz przedmiotem postepowania winno by¢ zbadanie, czy powod byt uprawniony do wypelnienia
weksla w taki sposob, w jaki to uczynil. Zgodnie z deklaracja wekslowa zlozong przez pozwanego, weksel mogt byé
wypehliony na sume wekslowa odpowiadajaca lacznej sumie zadluzenia z umowy leasingu. Sad Rejonowy wskazat,
iz w niniejszej sprawie powod wskazywal, ze zadluzenie z umowy leasingu powstalo na skutek braku wplaty przez
pozwang kosztoéw zawarcia przez powddke ubezpieczenia pojazdu bedacego przedmiotem leasingu. Brak bowiem tej
platnosSci spowodowal, ze kolejne raty leasingu zostaly zaksiegowane na poczet tej naleznosci, co z kolei spowodowato
zaleglo$¢ w zaplacie rat leasingowych.



Rozstrzygajac powyzsza kwestie Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa obciazenia pozwanej przez powbdke kosztami
ubezpieczenia pojazdu bylo postanowienie punktu I ppkt. 11 Zasad ubezpieczenia Przedmiotu Leasingu, zgodnie z
ktérym ,w przypadku niedopeknienia przez korzystajacego obowigzku ubezpieczenia przedmiotu leasingu, finansujacy
ubezpieczy przedmiot leasingu i oplaci skladke ubezpieczeniowa. Skladka zostanie refakturowana na korzystajacego.
Wszelkie szkody wynikajace z niedopelnienia przez korzystajacego obowiazku ubezpieczenia przedmiotu leasingu
obcigzaja korzystajacego”. Sad Rejonowy stwierdzil, iz z postanowienia tego wynika, ze powdd byl uprawniony
do refakturowania, a zatem do obcigzenia pozwanej faktycznie poniesionych kosztéw na ubezpieczenie pojazdu.
Natomiast powod nie wykazal, ze istotnie dokonal ubezpieczenia pojazdu leasingowanego pozwanego, gdyz nie
przedstawil zadnego dowodu, ze pojazd ten zostal rzeczywiScie objety ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy
generalnej laczacej powoda z (...) S.A. oraz, ze powodka poniosta zwigzane z tym koszty. Powod, mimo spoczywajacego
na nim zgodnie z art. 6 k.c., ciezarowi dowodu nie wykazal, Ze w istocie pojazd ubezpieczyl, a jedynie wskazywala takie
goloslowne twierdzenie zar6wno na etapie przedsagdowym, jak i w niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy podkreslil,
ze okoliczno$¢ taka mogla by¢ wykazana przede wszystkim przedstawieniem polisy lub innego réwnoznacznego
dokumentu i ewentualnie innego dodatkowego dokumentu (zgloszenia przedmiotowego pojazdu do ubezpieczenia
w ramach umowy generalnej) §wiadczacego o tym, ze ten konkretny pojazd zostal objety ochrong ubezpieczeniowa.
Zaden taki dowdd nie zostal w niniejszej sprawie przedstawiony.

W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana nie byla zobowiazana do refundacji powodce kosztow
ubezpieczenia pojazdu, gdyz powddka nie wykazala, ze w istocie pojazd ten ubezpieczyta. Tym samym powddka nie
byla uprawniona do wypelienia weksla in blanco, a samo roszczenie o wykup tego weksla Sad Rejonowy uznal za
nieuzasadnione. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal zarzuty pozwanej za zasadne, i na podstawie art. 496 k.p.c.,
uchylil nakaz zaplaty i pow6dztwo jako bezzasadne oddalil.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca sprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zaskarzajac go w caloéci. Przedmiotowemu wyrokowi zarzucil
naruszenie:

1. prawa materialnego, tj.

a) art. 471 i nast. k.c. i § 27 ust. 1 O.W.U.L oraz pkt 1.3, 1.8 i 1.11 Zasad Ubezpieczenia Przedmiotu Leasingu w
zw. z § 17 ust. 5 O.W.U.L. poprzez przyjecie, iz brak wykonania przez pozwanego korzystajacego przewidzianego w
umowie leasingu obowigzku w postaci powiadomienia finansujacego o dokonanym wznowieniu ubezpieczenia przez
korzystajacego przy dokonaniu indywidualnego ubezpieczenia, przyznana zreszta przez pozwang spolke, nie stanowi
okoliczno$ci skutkujacej odpowiedzialno$cia pozwanej spolki z tytulu nienalezytego wykonania umowy leasingu;

b) art. 6 k.c. poprzez bezpodstawne przerzucenie ciezaru dowodu z dluznika wekslowego na powoda w procesie
wszczetym w wyniku zgloszenia zarzutéw od nakazu zaplaty z weksla, co skutkowalo postawieniem powodowi zarzutu
nieudowodnienia dochodzonego roszczenia i mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy;

2. zarzut naruszenia prawa procesowego, tj.:
a) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 1 k.p.c. oraz art.

328 § 2 k.p.c. majacego wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacego na dokonaniu oceny dowolnej, sprzecznej z
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczeniem Zyciowym oraz regutami logiki dowodow:

- dowodu z zeznan $wiadka (...) Sp. z 0.0.;

- dowodu z dokumentu: odpisu Zasad Ubezpieczenia Przedmiotu Leasingu (zalgcznik nr 3 do umowy leasingu)
poprzez zakwestionowanie przez sad potwierdzonych tymi dowodami okoliczno$ci ubezpieczenia przedmiotu leasingu



przez powodowa spotke przez ubezpieczyciela (...) S.A. oraz uiszczenia skladki ubezpieczeniowej przez powoda w
ramach tegoz ubezpieczenia;

- dowod6w z dokumentéw: odpisu pisma (...) sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2014 r., odpisu faktury VAT nr (...),
poprzez catkowite pominiecie tych dowodéw przez sad orzekajacy na okoliczno$é ubezpieczenia przedmiotu leasingu
przez powodowa spolke u ubezpieczyciela (...) S.A., gdzie po$rednikiem ubezpieczeniowym byl (...) sp. z 0.0. oraz
uiszczenia skladki ubezpieczeniowej przez powoda w ramach tegoz ubezpieczenia;

- dowodu z zeznan A. S. - Kierownika Zespolu (...) sp. z o.0., poprzez calkowite pominiecie tego dowodu
przez sad orzekajacy, w szczegblnosci na okoliczno§é prawidlowosci rozliczenia przedmiotowej umowy leasingu,
w tym uiszczenia skladki ubezpieczeniowej przez powoda w ramach ubezpieczenia przedmiotu leasingu przez
ubezpieczyciela (...) S.A.izaliczenia wplat dokonywanych przez korzystajacego z tytulu oplat leasingowych na poczet
kosztow zaleglej sktadki ubezpieczenia na podstawie § 17 ust. 5 O.W.U.L.,

b) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 231 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
ustalonych faktow potwierdzonych ww. dowodami zgloszonymi przez powoda i nie

zastosowanie w sprawie przepisu w art. 231 k.p.c. pomimo braku jakichkolwiek przeszkod do zastosowania reguly
dowodowej wskazanej w tym przepisie;

2) zarzuty faktyczne - polegajace na niezgodno$ci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczegdlnosci poprzez:

a) przyjecie przez sad orzekajacy, iz powodowa spotka nie dokonala ubezpieczenia przedmiotu leasingu w zakladzie
ubezpieczen (...) S.A., skutkiem czego sad uznal, iz nie doszlo do jakichkolwiek zalegloSci w zaplacie rat leasingowych
i nie doszlo do powstania jakiegokolwiek zadluzenia pozwanego wobec powoda;

b) przyjecie, ze pozwana spotka wykonala umowe leasingu w sposob nalezyty, w szczegdlnoS$ci poprzez zaplate zaleglej
skladki ubezpieczeniowej zgodnie z postanowieniami umowy leasingu laczacej strony.

4) zarzut nierozpoznania istoty sprawy polegajacy na przyjeciu przez sad orzekajacy, iz powodowa spotka nie wykazala,
aby ubezpieczyla przedmiot leasingu, co bylo skutkiem bezpodstawnego przerzucenia ciezaru dowodu na powoda w
procesie wszczetym w trybie nakazowym z weksla.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy w caloSci
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie z/s w Swidniku VIII Wydzial Gospodarczy
w dniu 30 grudnia 2015 r. w sprawie sygn. akt VIII GNc 4393/15 i tym samym zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 7.987,39 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 1.292,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto skarzacy wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych. Ewentualnie skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zashugiwala na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych wskaza¢ nalezalo, iz zaden z nich nie mégl skutkowaé¢ zmiana czy tez
uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut obrazy art. 471 k.c. i § 27 ust. 1. OWUL oraz pkt. 1.3, 1.8 i I.11 zasad ubezpieczenia
przedmiotu leasingu w zw. z § 17 ust. 5 OWUL albowiem wbrew twierdzeniom apelujacego postanowienie pkt. I. ppkt
8 zasad ubezpieczenia przedmiotu leasingu przewidujace trzydniowy termin na dostarczenie finansujagcemu kopii
polisy ubezpieczeniowej o zawarciu umowy ubezpieczenia, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo wykladaé¢ w
ten sposob, iz obowigzek tam wskazany dotyczyt tylko takich sytuacji kiedy korzystajacy zawrze indywidualng umowe
ubezpieczenia przedmiotu leasingu z innym niz dotychczas ubezpieczycielem, tj. innym niz (...) (...) a wiec nie na
zasadzie kontynuacji.

W ocenie Sadu Okregowego z punktu widzenia dolaczonych do zarzutéw od nakazu zaptaty dowodow z dokumentow,
w szczegoblnosci umowy leasingu, to w okolicznoS$ciach tej sprawy pozwanego nie obcigzal obowiazek wynikajacy
z postanowienia pkt I. ppkt 8 zasad ubezpieczania przedmiotu leasingu (k. 108), albowiem pozwany nie zawieral
indywidualnego ubezpieczenia tj. ubezpieczenia z innym ubezpieczycielem niz ten, ktory byl strona pierwszej
umowy zawartej u autoryzowanego dealera (...) i (...) co wiecej pozwany wykazal, ze kontynuowal ubezpieczenie
z dotychczasowym towarzystwem ubezpieczen (...) (...) S.A. Ponadto, w $wietle oczywistych dokumentéw
potwierdzenia polis, Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze ten podmiot ubezpieczal od samego poczatku
leasingowany samochéd a dowody ubezpieczenia sa dolaczone do zarzutoéw od nakazu zaplaty, konkretnie w kolejnych
nastepujacych po sobie okresach (k. 56-58). W rezultacie nie bylo podstaw umownych (tj. § 27 ust.1. umowy leasingu
- OWUL) do wystawienia przez powoda w dniu 27 sierpnia 2013 r. faktury VAT nr (...) z terminem wymagalno$ci 11
wrze$nia 2013 r. (k. 116).

Jak wynika bowiem z akt sprawy, strona pozwana wbrew twierdzeniom powoda kontynuowala to ubezpieczenie,
poniewaz z pewnoS$cia zostala zawarta umowa ubezpieczenia u tego samego ubezpieczyciela tj. (...) S.A, konkretnie
oznaczonego tez w zasadach ubezpieczania przedmiotu leasingu. Reasumujac, pozwany bez watpienia wykazal, ze
wykonat obowiazki wynikajace z umowy laczacej go z powodem, co oznacza, ze nie bylo podstaw do wypelnienia weksla
na sume stanowiaca naleznoSci wedle powoda wynikajace z nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego. W
istocie zatem weksel juz z tego powodu wypelniono niezgodnie z deklaracja wekslowa, poniewaz pozwany wykazal,
ze umowe wykonat nalezycie.

Whbrew stanowisku apelujacego w niniejszej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art. 6 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego apelujacy niewlasciwie zinterpretowat poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2006 r. IV CK 780/04, iz bez wzgledu na okoliczno$ci zawsze na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar
dowodu. Powyzsze waskie rozumienie zasady wynikajgcej z art. 6 k.c. wygenerowalo postawiony zarzut. O ile zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Sqdéw Apelacyjnych (tak m. in. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 29 lipca 2016r. sygn. akt I ACa 126/16, Legalis) w procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia
wierzytelno$ci, zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnos$ci, ktore
powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla, poniewaz z art. 10 prawa wekslowego wynika, ze dtuznik wekslowy
moze powolywac sie na to, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. To nie oznacza, ze w
takim przypadku proces o zaplate nalezno$ci wynikajacej z weksla wypelionego w oparciu o porozumienie wekslowe
przestaje mie¢ charakter tzw. "procesu wekslowego". W dalszym bowiem ciagu, to na dluzniku wekslowym ciazy
obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem art. 6 k.c.

Niemniej jednak jest wyjatek od powyzszej zasady, ktéry ma miejsce w przypadku skutecznego podniesienia
zarzutu wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, ktéry powoduje, ze argumenty dotyczace stosunku
podstawowego zaczynaja mie¢ znaczenie. Wtedy tez od powoda wymaga sie wykazania wierzytelnosci (art. 6 k.c.), a
od strony pozwanej wykazania niezgodno$ci z deklaracja wekslowa, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jezeli
bowiem pozwany przedstawil dowody na okoliczno$¢ braku podstaw do wypelnienia weksla w oparciu pkt I. ppkt 8.
i 11. zasad ubezpieczenia (k. 59), to na powodzie ciazyt obowiagzek przedstawienia kontrdowodu, tj. ze na pozwanym
spoczywal przedmiotowy obowiazek , a wobec jego niespelienia powo6d zawarl umowe ubezpieczeniowa i poniost z
tego tytulu koszty. Powyzszej okolicznosci jednak powdd nie wykazal i tym samym nie zdolal skutecznie podwazyc



zarzutow pozwanego od wydanego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze razem z wekslem in blanco sporzadzono deklaracje wekslowa. Pozwany za$
od poczatku procesu podnosil zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem i w konsekwencji
nieistnienie zobowigzania z uwagi na wykonanie obowiazku ubezpieczenia przedmiotu leasingu u tego samego
ubezpieczyciela na zasadzie kontynuacji (§ 24 umowy leasingu), a nie w my$l postanowienn wynikajacych z
pkt I. ppkt 8. zasad ubezpieczenia przedmiotu leasingu do umowy leasingu nr (...) (k. 59), ktére obligowaly
pozwanego do przedlozenia dowodu zawarcia indywidualnego ubezpieczenia, tj. polisy, doreczonej do siedziby
centrali finansujacego w W. listem poleconym najpdzniej na 3 dni robocze przed uplywem okresu obowiazywania
dotychczasowego ubezpieczenia. Jak juz zostalo wyjasénione powyzszej, tylko bowiem w przypadku indywidualnie
wybranego ubezpieczyciela, aktualizowal sie po stronie korzystajacego a wiec pozwanego obowiazek wynikajacy
z pkt I. ppkt 8. Natomiast dopiero w przypadku niedopelnienia przez korzystajacego ww. obowiagzku finansujacy
byl uprawniony ubezpieczy¢ przedmiot leasingu i oplaci¢ sktadke ubezpieczeniowa (pkt I. ppkt 11.) i nastepnie
refakturowac taka kwote na korzystajacego.

Whbrew twierdzeniom powoda, forsowane przez niego okolicznoéci nie mogly zosta¢ wykazane za pomoca
dowodow z zeznan Swiadkéw, albowiem okoliczno$é¢ zawarcia umowy ubezpieczenia oraz dokonania zaptaty skladki
ubezpieczeniowej, a tym samym poniesienia kosztow, ktérymi moglby obciazyé pozwanego powinny zostaé wykazane
za pomocg dowodéw z dokumentéw, m.in. polisy i potwierdzenia przelewu zaplaty skladki ubezpieczeniowej. Zadnego
z powyzszych dowodéw powdd nie przedstawil, poprzestajac tylko na pidmie (...) z 31 pazdziernika 2014 r., z ktérego
ww. okolicznos$ci nie wynikaly oraz fakturze VAT, ktéra jedynie potwierdzala, ze pow6d obciazyt pozwana spotke
nalezno$cig za konkretny okres.

W powyzszym konteksécie zakresu dowodzenia, za niezasadne nalezalo réwniez uzna¢ zarzuty obrazy prawa
procesowego, bowiem nie ulega watpliwoSci, ze pozwana spolka jak zostalo wykazane dowodowo, wykonata swoje
obowigzki umowne w sposéb prawidtowy. Apelacja wskazuje na dowody, ktére mialyby §wiadczy¢ o tym, ze strona
pozwana nienalezycie wykonala umowe poprzez konkretnie zaniechanie platno$ci ubezpieczenia za okres od 22 lipca
2013 r. do 22 lipca 2014 r. W istocie Sad Rejonowy nie dokonal analizy ewentualnego nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego, ograniczajac sie tylko do stwierdzenia, ze powdd nie wykazal, iz ponidst koszty
ubezpieczenia pojazdu. Nie oznacza to jednak, ze pozwany nie wykonal swoich obowigzkéw umownych a co za tym
idzie powod byl uprawniony do wypelnienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa.

Trzeba podkresli¢, ze te dowody, o ktérych mowa w apelacji a mianowicie, zeznania §wiadka A. R., pismo (...) z 31
pazdziernika 2014 r. a takze wystawiona przez powoda faktura VAT a wlasciwie refakturowanie kosztoéw zwigzanych
z ubezpieczeniem, to w ocenie Sadu Okregowego sa to dowody, ktére jedynie potwierdzajac, ze powdd obciazyl
pozwana spdlke za konkretny okres, natomiast nie potwierdzaja, ze po pierwsze powod zawart umowe ubezpieczenia
leasingowanego pojazdu, ze po drugie obowiazek ten po stronie powoda powstal w zwigzku z zaniechaniem przez
strone pozwana obowiazkéw wynikajacych z umowy leasingu, a konkretnie z zasad ubezpieczenia przedmiotu leasingu
a wiec umowy, ktérej dotyczy sprawa oraz po trzecie, ze powdd zaplacil konkretna skladke ubezpieczeniowa, gdy
w aktach sprawy brak dowodu konkretnego w tym zakresie np. polisy ubezpieczeniowej czyli potwierdzenia, ze
zostala zawarta umowa i potwierdzenia platnosci skladki a przede wszystkim potwierdzenia odpowiedzialnosci, bo
przeciez wlasnie o to chodzi w ubezpieczeniu. Po czwarte wreszcie nie ma tez zadnych dowodéw na okoliczno$é
tego, ze powdd przekazal w jakikolwiek sposoéb pozwanej spoélce informacje w przedmiocie tego zrealizowanego
przez siebie ubezpieczenia w tym sensie, zeby na przyklad pozwany dysponowal polisa albo nie jezdzit samochodem
bez ubezpieczenia OC. Reasumujac z pewnos$cia nie ma dowodu w postaci odpisu polisy ubezpieczeniowej, ktora
potwierdzilaby, ze powdd zawart za pozwana spétke umowe ubezpieczenia pojazdu za okres od 22 lipca 2012 r. do
21 lipca 2013 r. Natomiast bez watpienia pozwany przedstawil dowody ubezpieczenia pojazdu za caly okres leasingu,
co wiecej u tego samego ubezpieczyciela. W takim stanie ewentualne koszty ubezpieczenia, ktore poniost finansujacy
nie mogly obciaza¢ pozwanego.



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal zasadniczo prawidlowej oceny dowodéw zgromadzonych w
sprawie, mieszczac sie w granicach swobodnej oceny dowod6éw. Réwniez ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad Rejonowy, w oparciu o wskazane dowody sa prawidlowe. Nalezy stwierdzié¢, ze skuteczne postawienie przez
pozwanego zarzutu naruszenia artykulu 233 §1 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. W niniejszej sprawie powod przedstawil w apelacji swdj poglad na zebrany
material dowodowy i wdal sie w polemike z tezami uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jednoczeénie podwazajac
ocene czeSci dowodéw. Zarzuty apelacji w tym zakresie nie byly skuteczne. Ocena dowodéw: faktury VAT nr (...)
i pisma z dnia 31 pazdziernika 2014 r. podmiotu (...) sp. z 0.0. zostala dokonana prawidlowo, co Sad Okregowy
szczegblowo wyjasnil wezesnie. Sad I instancji prawidlowo ocenil dowdd z zeznan Swiadka A. R., jako wiarygodne.
Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy nie pominat tych zeznan. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
to byly one podstawa do ustalenia jedynie szczatkowych informacji o realizowaniu umowy leasingu przez pozwanego,
w szczegolnoéci w zakresie ubezpieczenia. Swiadek odniosla sie do zasad ubezpieczania przedmiotu leasingu
(glownie pkt 1. ppkt 8), co do obowiazku poinformowania finansujacego o polisie ubezpieczeniowej na 3 dni przed
uplywem poprzedniej polisy. Te postanowienia za$ podlegaly ocenie przez sad orzekajacy w kontekscie podstaw do
zobowiazania pozwanego i ewentualnego wykonania obowiazkdw przez pozwanego. Stanowisko Swiadka, czy pozwany
obowiazek wykonal i czy mial w ogole taki obowigzek nie mogla by¢ wiazaca dla sadu orzekajacego i nie byla. Dalej A.
R. potwierdzila, ze powdd obcigzyt pozwanego nalezno$cia za polise oplacona przez powoda. Takze ta okoliczno$¢ jest
oczywista, poniewaz wynika z ww. faktury VAT, jako wystawionej wedle powoda zgodnie z postanowieniami umowy.
Jednocze$nie wlasnie wskazany przez apelujacego $wiadek zeznala, ze ubezpieczenie leasingowanego pojazdu bylo
zawierane w programie (...) i musialo by¢ kontynuowane. Jak wynika natomiast z dowodéw z dokumentoéw opisanych
wyzej przez Sad Okregowy, to z pewnoscia pozwany umowe ubezpieczenia w (...) S.A. kontynuowal, a §wiadek
A. R. zeznala, 7Ze zawarcie umowy z innym ubezpieczycielem nie bylo zgodne z umows. Nawet zatem pracownik
powoda wskazywal na taka interpretacje umowy przez powoda, jaka przedstawil Sad Okregowy i ktora wydaje sie
by¢ najbardziej racjonalna a takze korzystna dla obu podmiotéw tj. pozwanego i tego samego ubezpieczyciela. Jesli
chodzi o zeznania $wiadka A. S., to Sad Rejonowy nie przeprowadzatl dowodu z zeznan takiego $wiadka. Powdd nie
zglaszal zastrzezenia odno$nie pominiecia tego dowodu przed sadem pierwszej instancji. Wobec tego nie moze obecnie
formulowa¢ zarzutéw odno$nie czynnosci procesowej, ktorej w odpowiednim czasie nie kwestionowat.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, za chybiony nalezalo uznaé zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty
sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy wystepuje, gdy sad nie orzekt o roszczeniu
bedacym przedmiotem powddztwa lub gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo calkowite pominat zarzuty merytoryczne. Wbrew twierdzeniom powoda zadna z powyzszych przestanek
nie zostala zrealizowana. Natomiast probe konstruowania zarzutu nierozpoznania istoty sprawy w istocie w oparciu
o zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w niniejszym procesie nalezalo uznaé z wyzej przywolanych wzgledéw
za chybiona.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazajac
nimi w caloéci powoda. Stawka kosztow zastepstwa prawnego za druga instancje w wysoko$ci 900 zt wynika z § 2 pkt
4w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 r.
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