Sygn. akt XXIII Ga 1636/17
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Siemianowicz — Orlik
Sedziowie: SO Magdalena Nalecz (spr.)
SO Bolestaw Wadowski
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Narodowego Banku Polskiego

z udzialem syndyka masy upadloéci (...) Banku (...) z siedziba w W. w upadlosci likwidacyjnej, (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.

0 zmiane wpisu

na skutek apelacji (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. oraz syndyka (...) Banku (...) z siedziba
w W. w upadlosci likwidacyjnej

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt WA XI Ns — Rej. Za (...)

postanawia:

odrzuci¢ apelacje.

SSO Magdalena Nalecz SSO Malgorzata Siemianowicz — Orlik SSO Bolestaw Wadowski
Sygn. akt XXIII Ga 1636/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w W. uwzglednil wniosek Narodowego Banku Polskiego w caloSci i wykreslit
z rejestru zastawdw pod numerem pozycji rejestru (...) Bank (...)

i (...) wW., a w to miejsce jako zastawnika wpisal Narodowy Bank Polski.

Apelacje zlozyt (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. zaskarzajac powyzsze postanowienie w
calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie:

1. art. 3 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 40 ust.3 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw poprzez zmiane
wpisu na podstawie utlowow
nie spelniajacych wymogéw przewidzianych w tej umowie;



2. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 104 ust.1 praw bankowego oraz art. 39 ust.1, art. 40 ust.3 ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawoéw poprzez dokonanie zmiany wpisu w rejestrze zastawéw na podstawie niewaznej
umowy, ktéra naruszyla przepisy prawa o tajemnicy bankowej;

3. art.2 ust. 1 wzwigzku z art. 40 ust.3. ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow poprzez dokonanie zmian
w rejestrze zastawow na podstawie zalaczonych do wniosku umoéw, ktorych przedmiotem nie bylo przeniesienie na
wnioskodawce praw do zastawu rejestrowego.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Whnioskodawca wnidsl o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia i dokonanego wpisu
W mocy.

Nadto apelacje wnidst syndyk (...) Banku (...) z siedziba w W. w upadloéci likwidacyjnej, zaskarzajac powyzsze
postanowienie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 84 ust.2 ustawy prawo upadlo$ciowe (p.u.) poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji dokonanie wpisu
pomimo braku skuteczno$ci umowy cesji wobec masy upadlosci banku;

2. art. 70" p.u. poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji dokonanie wpisu de facto wylaczajacego objete umowa
cesji wierzytelno$ci z masy upadlosci;

3. art. 17 ust.1 w zwigzku z art. 3 ust.2 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw poprzez uznanie, ze dla
przeniesienia zastawu rejestrowego nie jest wymagane spelnienie warunkéw przewidzianych dla umowy zastawniczej;

4. art. 75 ust.1 p.u. w zwigzku z art. 76 ust.1 p.u. w zwiazku z art. 77 ust.1 p.u. w zwigzku z art. 17 ust.1 ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow poprzez ich niezastosowanie i dokonanie wpisu po ogloszeniu upadlosci
likwidacyjnej banku, a w konsekwencji niedozwolone rozprzedzanie majatkiem wchodzacym w sktad masy upadlosSci
przez upadlego;

5. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania
postanowienia o dokonaniu wpisu w postaci ogloszenia upadlo$ci likwidacyjnej banku.

Majac na uwadze powyzsze, apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i oddalenie wniosku
Narodowego Banku Polskiego o wpis zmiany zastawnika zastawu rejestrowego wpisanego do rejestru zastawow pod
numerem pozycji rejestru (...) ze (...) Banku (...) w W. w upadlos$ci likwidacyjnej na Narodowy Bank Polski. Nadto
apelujacy zlozyl wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do apelacji oraz
o zasadzenie na rzecz syndyka kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Whnioskodawca wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia i dokonanego wpisu
W mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uczestnikéw nalezalo odrzucic.

Nalezy zaznaczy¢, ze postanowieniem Sgdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie z dnia 22
lutego 2016 r. zmieniono sposéb prowadzenia postepowania upadtoéciowego (...) Banku (...) w upadloéci ukladowej,
w ten sposob, ze postepowanie upadlo$ciowe z mozliwoScig zawarcia ukladu zmieniono na postepowanie obejmujace
likwidacje majatku upadlego oraz ustanowiono dla Banku syndyka.



Sad Najwyzszy w zapadlej uchwale z dnia 18 maja 2017 r. sygn. akt III CZP 6/17 jednoznacznie wskazal, ze
przedmiotowa sprawa dotyczy masy upadloéci uczestnika. Zgodnie za$ z art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., wedlug stanu
prawnego obowiazujacego na dzien wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, sad z urzedu zawiesza postepowanie
jezeli postepowanie dotyczy masy upadlos$ci, a ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku strony. W mysl
natomiast art. 174 § 2 k.p.c. w wypadku wymienionym w art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawieszenie ma skutek od chwili
zdarzen, ktore je spowodowaly. Zawieszajac postepowanie, sad z urzedu uchyla orzeczenia wydane po nastgpieniu
tych zdarzen, chyba Ze nastgpily one po zaniknieciu rozprawy.

W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2016r. wskazano jedynie (...) Bank (...) w upadlosci likwidacyjnej w W. jako
uczestnika postepowania.

Z tego tez wzgledu, uznajac ze przedmiotowa sprawa dotyczy masy upadloSci uczestnika, postanowieniem z dnia
20 wrzes$nia 2017 r. zawieszono postepowanie w sprawie prowadzonej woéwczas pod sygn. akt XXIII Ga 1024/16 i
uchylono postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2016 r. jako wydane po
ogloszeniu upadlo$ci uczestnika (...) Banku (...), a nastepnie podjeto to postepowanie z udzialem syndyka (...) Banku
(...) w upadloéci likwidacyjnej. Powyzsze za$ oznacza, ze apelacje wniesione w niniejszej sprawie przez uczestnikow
dotycza orzeczenia nieistniejacego, a wobec tego na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. nalezalo apelacje odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

SSO Magdalena Nalecz SSO Malgorzata Siemianowicz — Orlik SSO Bolestaw Wadowski



