WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Galas

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko P. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IX GC 3069/20

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. oraz 3. i zasadza od P. P. na rzecz (...) spotki akcyjnej w W. kwote 3.150 z} (trzy
tysiace sto pieédziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty
i oddala powodztwo w pozostalym zakresie oraz ustala, ze powdd ponosi koszty procesu w 78% a pozwany w 22%,
pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w
Warszawie;

oddala apelacje w pozostalym zakresie;

zasadza od (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz P. P. 1.593z (tysiac piecset dziewieédziesiat trzy zlote) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sedzia Anna Galas
Sygn. akt XXIII Ga 1836/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 marca 2022 r.

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (...) Mlyny spoélka akcyjna z siedziba w W. (powdd) wniost o zasadzenie od P. P.
(pozwany) 14.150 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 11 pazdziernika 2018
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze obcigzyl pozwanego
karg umowna 3.150 zl, a dzialajac na podstawie art. 479 k.c. zmuszony okoliczno$ciami i konieczno$cia zapewnienia
cigglosci produkeji, dokonat zakupu zastepczego niedostarczonych przez pozwanego 50 ton pszenicy, po cenie 850,00
zl/t a nalezno$é, ktéra powdd musial ostatecznie zaplaci¢ wyniosta 11.000 zl.

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew. Wnidst on o oddalenie powddztwa. Pozwany podnidst zarzut naduzycia
prawa podmiotowego. W jego opinii, ze cena za ktéra powdd nabyl pszenice jest nierynkowa. Ponadto, zdaniem
pozwanego powod nie udowodnil, Ze osoba trzecia wykonala umowe i dostarczyta pszenice, a powod zaplacil ustalong



cene sprzedazy. Ponadto, w opinii pozwanego nalozona na niego kara umowna jest razaco wygérowana. Pozwany
zawnioskowat o miarkowanie kary umownej

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 14.150 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.367 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 wrze$nia 2017 r. powdd i pozwany zawarli umowe sprzedazy nr (...). P. P. mial
sprzedat¢ powodowej spodlce 50 ton pszenicy konsumpcyjnej. Towar mial by¢ dostarczany partiami w dni robocze
od 20 lipca 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r. Sprzedawca zobowigzat sie dostarczy¢ towar na wlasny koszt do
magazynu kupujacego. Ustalono, ze kupujacy zaplaci sprzedawcy za 1 tone przyjetego towaru cene jednostkowa
630,00 zl netto plus VAT. Strony ustalily, ze w przypadku nie dostarczenia towaru przez sprzedawce w iloéci i jako$ci
okreslonej umowa kupujgcy mial prawo zazadac od sprzedawcy zaplaty kary umownej w wysokos$ci 10% wartoéci netto
niezrealizowanej umowy.

Okoliczno$cia bezsporna bylo, ze P. P. nie dostarczy? (...) S.A. umoéwionego towaru.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dniu 11 wrze$nia 2018 r. (...) S.A. jako kupujacy zawarl z R. S. (1) prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa S. R. (...) umowe sprzedazy nr (...). Ustalono, ze R. S. (1) mial sprzeda¢ ww. spolce
500 ton pszenicy konsumpcyjnej po cenie 850,00 zl netto za tone.

W dniu 26 wrzeénia 2018 r. powo6d wystawil na rzecz pozwanego note ksiegowa nr (...), ktorg obciazyt go kwota 14.150
z}. Na te kwote skladala sie kara umowna 3.150 zl oraz kwota 11.000 zt wynikajaca z dokonanego zakupu zastepczego
pszenicy konsumpcyjnej. Przedmiotowy dokument noty ksiegowej zostal odebrany przez zone pozwanego w dniu 2
pazdziernika 2018 r.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty 14.150 z wynikajacej z ww. noty odsetkowej, a wezwanie pozwany odebral w
dniu 27 grudnia 2018 r.

Opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy ocenit, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie
w zasadniczej czeSci.

Sad sprecyzowal, Ze strony zawarly umowe sprzedazy i wskazal na zobowigzania stron zgodnie z art. 535 k.c. wskazujac
przy tym, ze pozwany nie dostarczyl powodowi wskazanego w umowie towaru. Zdaniem Sadu Rejonowego na
powodzie spoczywal ciezar udowodnienia swojego roszczenia.

Sad przytoczyl tres¢ art. 479 k.c. i wskazal, ze powdd skorzystal ze swojego prawa i nabyl na koszt dtuznika okre$long
ilo§¢ pszenicy konsumpcyjnej. Sad bazujac na wykladni jezykowej, ale tez wykladni celowo$ciowej przychylil sie
do pogladu, ze wierzyciel nie musi wzywa¢ dluznika do spelnienia §wiadczenia przy czym, dopoki dtuznik nie
uzyska wiedzy, ze wierzyciel skorzystal ze swojego ksztaltujacego uprawnienia dopoty moze skutecznie spelni¢ swoje
Swiadczenie. Jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy mozliwe komplikacje nie nastapily albowiem dluznik nie
byl w stanie zrealizowaé swojego obowiazku umownego.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany jako podmiot prowadzacy swoja dzialalno$é gospodarcza powinien liczy¢ sie
z ryzykiem niedostarczeniem towaru na czas i uprawnien wierzyciela w tym zakresie. W celu wiec uchronienia sie
od mozliwos$ci skorzystania przez wierzyciela z uprawnienia wskazanego w art. 479 K.c. winien byl on zawczasu,
skoro nie byl w stanie jej zebra¢ ze posiadanych poél, dokonaé zakupu na rynku odpowiedniej iloSci pszenicy
i ja dostarczy¢ powodowi. Bierno§é dluznika w tym zakresie upowaznia wierzyciela bez dalszych warunkéw do
skorzystania ze swojego uprawnienia. Zarzuty pozwanego o nierynkowej cenie nabycia zastepczego Sad Rejonowy
uznat za nieudowodnione, poniewaz pozwany co prawda zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem
ustalenia



warto$ci rynkowej kupionej przez powoda od R. S. (1), ale wezwany o zaliczke na jego wynagrodzenie nie uiscil jej we
wskazanym przez sad terminie. Z kolei dowod z zeznan $wiadka nie mogt doprowadzié do wykazania tejze okolicznoSci,
gdyz niezbedne bylo posiadanie wiadomosci specjalnych. Sad podkreslil, ze nalezaloby w sprawie ustali¢ miedzy
innymi cene rynkowa w tym czasie pszenicy o okreslonych parametrach (nie za§ dowolnych) w zakresie wilgotnosci,
zanieczyszczen, liby opadania, gestoSci ziaren, zawartosci biatka i w dodatku z uwzglednieniem pilnej potrzeby powoda
zapewnienia sobie mozliwo$ci nieprzerwanego prowadzenia dzialalno$ci. Takie ustalenia mozna dokonaé wylacznie
posiadajac wiadomo$ci specjalne

Tym samym pozwany zdaniem Sagdu Rejonowego nie wykazal, ze powdd nabyl od R. S. (1) towar za kwote nierynkowa,
a to na nim spoczywal ten obowiazek.

Odnoénie zarzutu pozwanego, ze powod nie udowodnil, iz osoba trzecia wykonala umowe i dostarczyla pszenice, a
powdd zaplacil ustalong cene sprzedazy, to Sad Rejonowy uznat go za bezskuteczny. W tym zakresie Sad zauwazyl w
pierwszej kolejnoéci, ze powod przedlozyt do akt poswiadczong za zgodno$c z oryginalem umowe zawarta pomiedzy
nim a R. S. (1), a doswiadczenie Zyciowe wskazuje jednoznacznie, ze podstawa jej zawarcia byly rzeczywiste potrzeby
gospodarcze powoda, a co za tym idzie nalezy zatem domniemaé¢ (domniemanie faktyczne), ze na jej podstawie
powdd nie tylko zaciagnal wobec ww. zobowiazanie w postaci zakupu okreslonej ilo$ci towaru po danej cenie, ale
rowniez ze zostala ona zrealizowana. Juz sam ten fakt zaciagniecia zobowigzania, nawet jesli nie zostalo ono jeszcze
uregulowane, jest zdaniem Sadu Rejonowego wystarczajacy aby uznaé, ze pozwany jest zobowigzany do pokrycia
kosztow zwigzanych z ww. umowg.

W powyzszych okoliczno$ciach wiec to dluznik winien udowodnié¢, ze ww. umowa nie zostala zrealizowana. W ocenie
Sadu I instancji niniejszy zarzut pozwanego nie wynikal z zadnej wiedzy pozwanego o faktach, a jedynie mial na celu
przedtuzenie postepowania.

Sad Rejonowy nie uznal tez za zasadny zarzutu, ze nalozona na niego kara umowna jest razaco wygbérowana, co
skutkowalo brakiem miarkowania tej kary wobec nieziszczenia sie przeslanek z art. 484 § 2 k.c. W ocenie Sadu
Rejonowego nie speknily sie tez przestanki pozwalajace na rozlozenie naleznos$ci na raty na podstawie art. 320 k.p.c.,
ktoéry pozwala uwzglednié taki wniosek tylko w ,,szczegblnie uzasadnionych wypadkach".

Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie rodzaju dochodzonych odsetek oraz samej daty od ktbérej maja byc
dochodzone. Powdd wnioskowal o odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych liczone od dnia 11
pazdziernika 2018 r. Sad za$ orzekl, Ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie okre$lone w Kodeksie

cywilnym.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przy czym uznal, ze powdd ulegl tylko w
nieznacznej wysokosci, wiec zasadzil na jego rzecz od pozwanego calo$¢ poniesionych przez powoda kosztow.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1 prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego oraz wybiorcza ocene materialu dowodowego w postaci umowy sprzedazy numer (...) z dnia
8 wrzeénia 2018 r., zawarta miedzy powodem a R. S. (1), z ktorej Sad Rejonowy wywiodl podstawy do przyznania
powodowi kwoty 11.000 zl, na podstawie art. 479 k.c. tytulem nabycia na koszt pozwanego takich samych rzeczy tego
samego gatunku, podczas gdy z wyzej wymienionego dowodu z dokumentu nie wynika, ze R. S. (1) wykonal swoje
zobowigzanie i wydal powodowi 50 ton pszenicy a powod zaplacil R. S. (2) cene sprzedazy, w tym kwote 11.000 z,}
ktorej zasadzenia powod zada od pozwanego, a wyzej wymienione fakty nie wynikaja z innych zgromadzonych w
sprawie dowodow; nie mozna przeciez wykluczyé, ze R. S. (1) nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania i nie wydal
powodowi pszenicy a w zwigzku z tym powdd nie ponidst kosztoéw zastepczego nabycia przednicy, w tym kwoty 11.000
zk;



2 prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodow w
postaci umowy sprzedazy numer (...) z dnia 8 wrzeénia 2018 r., zawartej pomiedzy powodem a R. S. (1) i sprzeczne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logiki przyjecie domniemania faktycznego, ze: ,.... podstawa jej zawarcia byiy
rzeczywiste potrzeby gospodarcze powoda, co za tym idzie nalezy domniemywaé¢ (domniemanie faktyczne), ze na jej
podstawie powod nie tylko zaciagnal wobec wyzej wymienionego zobowigzanie w postaci zakupu okreslonej iloéci
towaru po danej cenie ale rowniez ze zostala ona zrealizowana ” podczas gdy dowod w postaci wyzej wymienionej
umowy moze doprowadzi¢ do ustalenia zgodnego zamiaru stron umowy jak chodzi o warunki sprzedazy ale nie moze
by¢ podstawa do ustalenia czy strony wykonaly umowe wzajemna;

3 prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany powinien udowodni¢ fakt niewykonania umowy nabycia
przednicy przez powoda R. S. (1) podczas gdy ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne okres§lone w art. 479 k.c. z nabycia zastepczego, to powdd powinien wykazaé

ze umowa zawarta z R. S. (1) zostala wykonana tj., ze pow6d nabyt od R. S. (3) lifiski ego 50 ton pszenicy i zaplacil
cene sprzedazy, w tym kwote 11.000 zl, ktdérej dochodzi od pozwanego;

1 prawa materialnego art. 484 § 1 k.c. w zw. z § 7 ust. 1 umowy numer (...) z dnia 8 wrzeénia 2018 r., poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 11.000 zl, ktéra jest odszkodowaniem za niewykonanie umowy ponad
zastrzezona przez strone w umowie kare umowne, podczas gdy strony zastrzegly w umowie kare umowna na wypadek
niewykonania umowy przez pozwanego w kwocie 10% warto$ci netto niezrealizowanej umowy czyli 3.150 zl i nie
postanowily w umowie, ze powdd bedzie mogt dochodzié¢ odszkodowania przenoszacego wysoko$é zastrzezonej kary
umownej;

2 prawa materialnego art 479 k.c. poprzez ustalenie, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu powodowi réznicy w
cenie nabycia pszenicy od osoby trzeciej, podczas gdy powdd nigdy nie zakomunikowal pozwanemu, ze zamierza
skorzysta¢ z wyzej wymienionego uprawnienia, a zatem pozwany nie mial mozliwosSci do tego roszczenia sie
zastosowac.

Opierajac sie o te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa w caloSci,
obcigzenie powoda kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazy!, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala uwzglednieniu w znacznej czeéci, co skutkowalo konieczno$cia zmiany zaskarzonego
wyroku.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw apelacyjnych nalezy jednak zwro6cié uwage na to, ze apelacja pozwanego
wskazujac w istocie na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwestionuje calo§¢ merytorycznego rozstrzygniecia Sadu I
instancji a zatem zaré6wno rozstrzygniecia w tej czesci, ktora dotyczy kary umownej w kwocie 3.150 zl, jak i w tej czesci
rozstrzygniecia, ktéra dotyczy roszczenia wywodzonego z art. 479 k.c. w wysokos$ci 11.000 zt. Tymczasem zarzuty
jak i uzasadnienie apelacji odnosza sie tylko do uwzglednionego roszczenia w wysokosci 11.000 zl, co oznacza ze
pozwany nie podniost zadnych zarzutéw ani nie zajal stanowiska odnoénie do roszczenia powoda w zakresie kwoty
3.150 zl. Biorac pod uwage istotna procesowo na etapie postepowania apelacyjnego okoliczno$¢, ze sprawa byla
i jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, to pozwany nie podwazyt we wlasciwy sposbéb zaskarzonego
orzeczenia, co do tej kwoty kary umowne;j.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu I instancji, co do rozstrzygniecia w zakresie
zadania 3.150 z} tytulem kary umownej. Juz tylko takie stanowisko jest wystarczajace do tego aby uznac, ze apelacja
w tym zakresie byla bezzasadna, szczego6lnie Ze apelujacy nie podnidst zadnych zarzutéw dotyczacych tej czeSci



rozstrzygniecia; nie zakwestionowal prawidlowosci ustalen Sadu I instancji, oceny dowodéw w tym zakresie i takze
oceny prawnej, co tylko oznacza, ze to zostalo w catoSci zaakceptowane.

Trafne natomiast byly podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego w zakresie
pozostalego roszczenia. Sad II instancji nie podziela zar6wno oceny dowodow jak i ustalen faktycznych oraz oceny
prawnej w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego kwoty 11.000 z} a stanowigcego uwzglednione zadanie ponad kare
umowna zastrzezona w wysokoSci 3.150 zl.

Racje ma apelujacy wskazujac na naruszenie przepiséw art 233 § 1 k.p.c., art. 231 k.p.c., ze w zakresie dokonanej
oceny dowodow i ustalen faktycznych brak jest konkretnych powigzan z uznanym za zasadne roszczeniem w wysokos$ci
11.000 z}. Sad I instancji co prawda ustalil, Zze w dniu 11 wrzeénia 2018 r. (...) S.A. jako kupujacy zawarl z R. S. (1)
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. R. (...) umowe sprzedazy nr (...). Jednocze$nie ustalono takze,
ze R. S. (1) mial sprzeda¢ ww. spolce 500 ton pszenicy konsumpcyjnej po cenie 850,00 zl netto za tone.

W ocenie Sadu Okregowego tylko to ustalenie i dokument ww. umowy nie moze by¢ wystarczajacym dowodem na
potwierdzenie zasadno$ci caloéci roszczenia powoda, co do kwoty 11.000 zk. Nalezy podkreslié, ze umowa z dnia 11
wrze$nia 2018 r. zawarta miedzy powodem a osoba trzecia, stanowi tylko dow6d na potwierdzenie okolicznosci, ze
jedna ze stron tego procesu tj. powod, zawarl oznaczong umowe sprzedazy z osoba trzeciag. Wskazana umowa nie ma
zadnego zwiazku z kontraktem zawartym z pozwanym, ktory nota bene mial charakter tak samo odrebny w kontekscie
obrotu gospodarczego jak ww. umowa, byl zawarty tez na czas zbioréw i opiewal na wage o 450 ton nizsza. Co wiecej
zawarta rok po6zniej, standardowa w zakresie dzialalno$ci powoda umowa z R. S. (1), stanowi jako dokument tylko
dowdd potwierdzajacy element zobowigzujacy tej umowy, a w zadnym razie nie ustalono, ze owa umowa zostata
wykonana, tj. spehit sie jej element rozporzadzajacy. Takze nie ustalono, aby powo6d nabyl, a osoba trzecia tj. R. S.
(1) wydal powodowi oznaczong ilo§¢ pszenicy. Takie fakty nie wynikaja z zadnego dowodu przedstawionego przez
powoda i takze takich, niezwykle wazkich faktow Sad Rejonowy nie ustalat.

Niewatpliwie dowdd w postaci umowy z dnia 11 wrze$nia 20918 r. potwierdzil, ze strony tej umowy zgodnie umoéwily
sie na wykonanie warunkéw tej umowy znajdujacych potwierdzenie w wersji pisemnej. Niewatpliwie, dowod ten
potwierdzil tez zaciggniecie zobowigzania, jak wskazal Sad Rejonowy. Nie mogl by¢ natomiast podstawa do ustalenia
czy umowa zostala wykonana, szczego6lnie w cze$ci odpowiadajacej zadaniu powoda. W tych okolicznosciach nie
poparte zadnym dowodem bylo stwierdzenie Sadu I instancji, ze zobowigzanie zostalo zrealizowane, co istotne bez
podania szczegblow (w rozumieniu prawa materialnego). Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze w znaczeniu procesowym
powod nie przejawil zadnej aktywnoSci dowodowej celem wykazania wykonania tej umowy co oznacza, ze nie
odpowiedzial na stanowisko pozwanego kwestionujace wykonanie tego zobowigzania.

Tymczasem, juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnosil zarzuty, ze pow6d nie wykazal, aby owa umowa
zostala wykonana, a konkretnie aby R. S. (1) wydal powodowi oznaczong ilo$¢ pszenicy, a powdd zaplacil za ten towar.
Sad II instancji podkresla, ze ciezar dowodu w tym zakresie z pewnoécia spoczywal na powodzie. To nie pozwany
bowiem wywodzil korzystne skutki prawne z twierdzenia, ze mialo miejsce skuteczne kupno na koszt dtuznika (powod
powolatl sie na roszczenie z art. 479 k.c.).

Wskazujac na zasadno$§é zarzutu naruszenia art. 6 k.c. nalezy podniesé, ze jezeli powod wywodzil skutki prawne
okre$lone w art. 479 k.c. dotyczacego nabycia zastepczego, to takze powod powinien wykazaé, ze umowa zawarta
z R. S. (1) zostala wykonana, tj., ze nabyl od R. S. (1) 50 ton pszenicy (rzeczy oznaczone, co do gatunku zostaly
wydane) oraz zaplacil cene sprzedazy, w tym wlaénie kwote 11.000 zl, ktérej dochodzi od pozwanego. Innymi stowy,
ze umowa zostala wykonana w aspekcie surogatu wczesniejszego $wiadczenia. Natomiast, z przedstawionej przez
powoda umowy sprzedazy zawartej z R. S. (1) wynika tylko jakie byly warunki umowy pomiedzy stronami tej umowy i
z pewno$cia nie wynika z niej, ze R. S. (1) wydal powodowi 50 ton pszenicy z tych 500, na ktére opiewa umowa ani tez
nie wynika z niej, ze powod zaplacit cene tj. przekazal w jakiejkolwiek formie i dacie oznaczone pieniadze - zaplate ceny
za te pszenice w wysoko$ci obejmujgcej 11.000 zl kwoty, ktoérej dochodzi w tej sprawie od pozwanego. Wystarczajacym
dowodem na potwierdzenie najwazniejszych okoliczno$ci w zakresie zadania 11.000 zl byloby potwierdzenie przelewu



albo potwierdzenie wydania przez R. S. (1) towaru powodowi i jego przyjecie. Tymczasem powdd wbrew swojemu
obowigzkowi wynikajgcemu z artykulu 6 k.c. takich czynno$ci dowodowych zaniechal. To oznacza, ze co do zasady jego
roszczenie nie zostalo udowodnione w czeSci obejmujacej 11.000 zh. Co wiecej, nie mozna w zadnym razie podzieli¢
stanowiska powoda,

ze jedynie zobowiazanie w zakresie skutku zobowiazujacego stanowi jednocze$nie spelnienie przestanki wynikajacej
z artykuhu 479 k.c.

Sad Okregowy takze nie podziela argumentacji powoda zawartej w tej kwestii w odpowiedzi na apelacje, ktéra
sprowadza sie do tego, ze umowa zawarta w dniu 11 wrze$nia 2018 r. zawiera tozsame postanowienia w zakresie kar
umownych, jak umowa zawarta z pozwanym. To z kolei zdaniem powoda oznacza, ze ,,pozbawione waloréw logicznego
rozumowania jest twierdzenie apelujacego, ze umowa ta nie zostala wykonana”. Majac to na uwadze nalezy wskazaé,
ze jakkolwiek nieracjonalne byloby dzialanie powoda w zakresie niewykonania umowy, to jedynie ta okolicznosé nie
pozwala na bezkrytyczne uznanie, ze umowa zostala wykonana w istocie bez zadnego dowodu na te okolicznos¢.
Doswiadczenie zyciowe, takze w zakresie liczebnos$ci sporéw gospodarczych wskazuje, ze okoliczno$ci kar umownych
nie musza by¢ przeszkoda do niewykonania kontraktu. Niezaleznie jednak od tego, wskazana umowa zawiera kare
umowng wobec kupujacego tylko w sytuacji, gdy nie przyjal towaru z jego winy (§ 6 pkt 2.). Wobec tego, jezeli
powdd dzialajac racjonalnie w celu wykonania umowy towar przyjat w odpowiedniej iloéci i terminie, to dowod na
potwierdzenie takiej okoliczno$ci nie powinien nastreczy¢ zadnych trudnosci. Tymczasem, powdd zadnych dowodéw
na wykonanie umowy z R. S. (1) nie przedstawil.

Powyzsze oznacza, ze powdd nie wykazal zasadniczej okolicznoéci tj. wykonania zastepczego. Zgodnie z art. 479 k.c.
jezeli przedmiotem $wiadczenia jest okreslona ilo$é rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, wierzyciel moze w razie
zwloki dluznika naby¢ na jego koszt taka samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku albo zadaé¢ od dhuznika zaplaty
ich wartoéci, zachowujac w obu wypadkach roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki. Jak wynika wprost
z treéci tego przepisu chodzi o nabycie na koszt dluznika, a nabycie jest rownoznaczne z rzeczowym elementem
zobowigzania tj. przeniesieniem wlasno$ci rzeczy na rzecz kupujgcego. Zastepcze wykonanie (nabycie) zmierza do
realizacji celu zobowiazania dluznika przez samego wierzyciela i w zwiazku z tym jest dokonywane na jego koszt.
Nabycie zastepcze wprawdzie zmierza do zaspokojenia wierzyciela zgodnie z treScig zobowigzania, ale nie jest
spelnieniem tego $wiadczenia lecz jego surogatem. Z tego wynika, ze wysuniety zarzut naruszenia art. 479 k.c. w
zwiazku z realnym nabyciem rzeczy byl zasadny. W tej sprawie z pewnos$cia powdd nie wykazal aby mialo miejsce
faktyczne nabycie przez niego tychze 50 ton pszenicy, ktorych nie dostarczyl pozwany.

Sad Okregowy nie podziela natomiast zarzutow dotyczacych braku zawiadomienia dluznika o zamiarze wykonania
zastepczego, istotg zastepczego wykonania (a takze zastepczego nabycia) jest podjecie przez wierzyciela czynno$ci
zmierzajacych do wykonania

zobowigzania zgodnie z jego trescia, tj. zaspokojenie interesu wierzyciela w wypadku, gdy dluznik jest w zwloce ze
spelnieniem $wiadczenia. Jak wskazal stusznie i dobitnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 29014 r. (IV
CSK 675/13) skorzystanie z tego uprawnienia zalezy od woli wierzyciela, takze co do sposobu, w jaki je zrealizuje,
nie wymaga podania przyczyn, powiadomienia dluznika albo uzyskania jego zgody. Wierzyciel moze skorzystac z
uprawnienia, ktére najpelniej uwzglednia jego interes i bedzie adekwatne do charakteru stosunku zobowigzaniowego.
Zalozeniem tego uregulowania jest wykonanie przez wierzyciela zobowigzania dluznika dla realizacji celu lgczacego
strony stosunku zobowigzaniowego, skoro rodzaj §wiadczenia nie wymaga wspoldzialania dluznika. Uwagi te sa
czynione na marginesie, gdyz apelacja niezaleznie od tego okazala sie zasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 484 § 1 k.c. a to w zwiazku z zakazem ustawowym zadania odszkodowania
przewyzszajacego kare umowng, Sad Okregowy wskazuje, ze art. 479 k.c. wyraznie odr6znia uprawnienie do
wykonania zastepczego oraz roszczenie odszkodowawcze, a wynika z niego, Ze obok wykonania zastepczego wierzyciel
moze dochodzié naprawienia szkody wyniklej ze zwloki na zasadach ogdblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2000 1., III CKN 441/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r., II CSK 540/12).



Samo wykonanie zastepcze moze prowadzi¢ ewentualnie do redukcji szkody jaka poniesie wierzyciel z powodu
zwloki dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 420/10). Elementem uprawnienia
wierzyciela do wykonania zastepczego jest zadanie zwrotu poniesionych kosztow. Jak zwrdcil uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r. (IT CSKP 98/21), to samo uprawnienie do nabycia okreslonej liczby rzeczy
oznaczonych co do gatunku nie musi w ogble wynikaé z treSci zobowigzania i nie ma potrzeby, aby bylo odrebnie
deklarowane przez ustawodawce - wynika ono z ogélnych kompetencji przystlugujacych wszystkim podmiotom
prawa cywilnego. Dopiero w polgczeniu z mozliwoscia zadania zwrotu kosztéw od dluznika uprawnienie to staje
sie specyficznym elementem tresci stosunku zobowigzaniowego. Oznacza to, ze uprawnienie do zwrotu kosztow
wykonania zastepczego nie moze byé¢ zakwalifikowane inaczej od samego uprawnienia do wykonania zastepczego i
nalezy je uznaé za instrument pozwalajacy na zapewnienie wykonania zobowigzania in natura, a nie za roszczenie o
naprawienie szkody. Tym samym na tle tej konkretnej sprawy, w oparciu o uzasadnienie pozwu w zakresie zadania
11.000 zl, to jego kwalifikacja wobec wskazanych rozwazan nie mieSci sie w zadaniu odszkodowawczym. Jednoczeénie
jednak powod swojego roszczenia nabycia na koszt dluznika w ogole nie udowodnil, jak wskazano

Reasumujgc, niewykazanie przez powoda, ze faktycznie zaplacil R. S. (1), co najmniej 11.000 z} za wydane powodowi
i przyjete przez niego 50 ton pszenicy, ktoérej uprzednio nie otrzymal od pozwanego, uzasadnia negatywna ocene
zadania kosztow nabycia na koszt dtuznika 11.000 zt dochodzonej w tej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, w pkt I. wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w czeéci w pkt 1. oraz 3. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.150 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 pazdziernika 2018 r., podzielajac w caloSci takze ocene Sadu Rejonowego, co do zadania odsetkowego.
Zasadne w caloéci bylo zadanie powoda zaplaty kary umownej za niewykonanie zobowigzania. Roszczenie powoda
powinno by¢ zatem uwzglednione co do kwoty 3.150 zl na podstawie art. 483 § 1 k.c. oraz § 7 ust. 1 umowy z dnia 8
wrze$nia 2017 r. Strony ustalily bowiem, ze w przypadku nie dostarczenia towaru przez sprzedawce w iloSci i jakoSci
okre$lonej umowa kupujacy mial prawo zazadaé od sprzedawcy zaplaty kary umownej w wysokosci 10% wartoéci netto
niezrealizowanej umowy. Pozwany bezspornie towaru nie dostarczyl, co trafnie ustalil i ocenil Sad Rejonowy. W tym
zakresie apelacja z przyczyn powolanych wyzej podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono
jak w pkt II. wyroku. Zmiana rozstrzygniecia merytorycznego powodowala konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach
procesu przed Sadem I instancji, tj. w zakresie pkt 3. zaskarzonego wyroku. O kosztach tych orzeczono zgodnie z art.
108 § 1 k.p.c. rozstrzygajac o zasadzie i ustalajac, odpowiednio do stosunku wygranej wobec wartosci przedmiotu
sporu, ze powod powinien ponies$¢ koszty w 78%, a pozwany w 22%, gdyz w odwrotnym stosunku wygrali spor.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., jak w pkt III. Na koszty
postepowania apelacyjnego ztozyly sie po stronie pozwanego: oplata od apelacji 750 zt i wynagrodzenie pelnomocnika
1.800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w sumie 2.550 zl. Po stronie powoda koszty
postepowania apelacyjnego, to wynagrodzenie pelnomocnika 1.800 z} (tozsama podstawa prawna w rozporzadzeniu
radcowskim). Suma kosztéw postepowania apelacyjnego, to 4.350 zl. Koszty, ktére w zwigzku z przegrana w 78%
powinien ponie$¢ powod, to 3.393 zt (4.350 zl x 78%), a koszty pozwanego wobec przegranej 22% winny wynie$¢ 957
7} (4.350 zl x 22%). Majac na uwadze to, ze pozwany poniost koszty wyzsze niz powinien (2.550 z1), to nalezalo zasadzié
na jego rzecz réznice pomiedzy tymi kosztami a naleznymi (2.550 zl - 957 zl = 1.593).

40



