Sygn. akt XXIIT Ga 1931/22
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2023 1.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu

przy uczestnictwie: (...) sp. z 0.0. w W., wierzycieli: Z. K., T. S. (1), S. P., R. S, W.D.,P. D, M.K,, M. Z., A. P., D. M.,
J.P,J.N,AW.(1),EW,GT,D.R,LK,R B,AG,W.F,S.C,K.B,,A.D,KP,T.S.(2),S. K.iA. W. (2)

o rozwiazanie i wykre$lenie podmiotu z KRS

na skutek apelacji Z. K., T. S. (1), S. P., R. S., W.D., P.D., M. K., M. Z., A. P., D. M., J. P., J.N., A. W. (1), E. W., G. T.,
D.R,E K,R.B,A.G,W.F.,S.C.,K.B,,A.D,K.P.,T.S. (2),S. K.iA. W. (2)

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 1 wrze$nia 2022 r., sygn. akt Wa. XII Ns-Rej.KRS (...)
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udziatem
W sprawie.

sedzia Anna Galas

Sygn. akt XXIII Ga 1931/22

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 marca 2023 r. w calosci

Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2022 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie wszczetej z
urzedu przy uczestnictwie: (...) sp.zo.0. w W. (dalej tez, jako: spolka, uczestnik), wierzycieli: Z. K., T. S. (1), S. P., R.
S,W.D,P.D,M.K,M.Z.,A.P.,,D.M.,J.P.,J.N,A W.(1),EW,G.T,D.R,L.K,R.B.,,A.G,W.F,S.C,K.B,,A.
D.,K.P,T.S.(2),S.K.iA. W. (2) (dalej tez jako: wierzyciele, uczestnicy) o wykreslenie spo6iki z Krajowego Rejestru
sadowego, po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sadowego dnia 3 marca 2020 r., rozwiazal spotke (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w likwidacji bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (pkt I.) i
wykre§lil podmiot z Krajowego Rejestru Sadowego (pkt I1.).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy powolal tre$¢ przepisu art 25a ust. 1 ustawy dnia 20 sierpnia 1997
r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej, jako: Ustawa o KRS) wskazujacy kiedy sad rejestrowy wszczyna z urzedu
postepowanie o rozwigzanie podmiotu wpisanego do rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego,
powolal tez tresé ust. 2 do wymienionego przepisu okreélajacy zakres badania sadu rejestrowego odnosnie do majatku



takiej spolki i czy faktycznie prowadzi ona dzialalnoéc. Ustalil, Ze wobec spolki postanowieniem 28 kwietnia 2020
r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu oddalil wniosek o ogloszenie upadlo$ci, a sad rejestrowy dniu 4
kwietnia 2022 r. z urzedu wszczal postepowanie rozwigzanie bez likwidacji i tej spotki. Sad I instancji ustalit i wskazatl,
ze w toku postepowania prowadzono badanie w celu ustalenia, czy spotka dysponuje majatkiem i czy prowadzi
dzialalno$é. Przeprowadzone w tym zakresie postepowanie nie wykazalo, aby przedmiotowa spétke w dalszym ciggu
prowadzila dzialalno$é¢ oraz aby posiadala jakikolwiek majatek. Sad ustalil tez, ze w wyniku ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym zglosili sie powodowie spraw o zaptate skierowanych przeciwko spoélce (...) sp. z 0.0. w
W.. Majac to na uwadze, Sad I instancji wskazal, ze istnienie niezaspokojonych zobowigzan cigzacych na podmiocie
wpisanym do rejestru lub nieSciggalnych wierzytelnosSci nie wylacza mozliwoSci orzeczenia rozwiazania tego podmiotu
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego ze wskazaniem na art. 25d ust. 2 ustawy o KRS.

Sad Rejonowy powolal przepisy dotyczace tego, ze Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie
pozostale po wykre§lony z rejestru podmiocie bez wzgledu na przyczyne wykreélenia a takze odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa z nabytego mienia za zobowigzania podmiotu wykreSlonego z rejestru. Dalej Sad Rejonowy ustalil,
ze po wydaniu przez sad upadloéciowy postanowienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadloSci, wierzyciele
spolki prowadzili w stosunku do majatku spélki postepowania egzekucyjne w celu zaspokojenia swoich roszczen. W
wyniku tych postepowan w spoélce nie pozostal zaden majatek zbywalny. Spétka nie posiada réwniez naleznoéci z
tytulu zwrotu podatku VAT. Posiadane przez spotke naleznoéci wobec egzekwujacych wierzycieli wygasly w wyniku
skompensowania ich z wierzytelno$ciami wierzycieli, ktérzy na podstawie wyroku z dnia 6 marca 2020 r. stali sie
jednoczeénie dluznikami spolki z tytulu zwrotu czedci kosztéw sadowych oraz jej wierzycielami z tytulu zasadzonych
diet. Biorgc to wszystko pod uwage sad pierwszej instancji uznat ze zaistnialy przestanki nakazujace orzec rozwigzanie
spoiki bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego oraz wykreslenie jej z Krajowego Rejestru sadowego.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli uczestnicy (wierzyciele) zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu

zarzucono naruszenie art. 25d ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 299 § 1 i w zw. z art 299" k.s.h. poprzez ich
niezastosowanie i nie umorzenie postepowania o rozwiazanie podmiotu wpisanego do rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, w sytuacji gdy zachodza inne istotne okoliczno$ci przemawiajace przeciwko
rozwigzaniu tego podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, w szczegolnosci uzasadnione
interesem wierzycieli.

Powolujac sie na ten zarzut apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez umorzenie postepowania
o rozwigzanie podmiotu wpisanego do rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje spétka wniosla o oddalenie apelacji w caloSci, jako niezasadnej powolujac sie na
prawidlowos¢ wydanego w sprawie orzeczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajace umorzenie postepowania
przez sad rejestrowy.

Przed ocena zarzutoéw apelacji, ktore sprowadzaja sie wylacznie do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego nalezy
wskazaé, ze Sad II instancji nie jest z urzedu zobligowany do rozwazania i oceny naruszenia prawa procesowego,
jezeli w apelacji nie podniesiono zarzutéw w tym zakresie. Jest natomiast zwigzany zarzutami naruszenia prawa
materialnego i z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania. Brak w apelacji, jak w tej sprawie, zarzutow
procesowych oznacza, ze apelujacy reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika w ogdle nie podwazaja
zakresu i sposobu prowadzonego postepowania w aspekcie potencjalnego wadliwego zastosowania lub zaniechania
zastosowania czy tez blednej interpretacji przepiséw procesowych, szczegélnie odno$nie do dowoddéw a takze oceny
tych dowodoéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. Kwestie te zatem pozostaja bez zadnych



zastrzezen, a Sad II instancji akceptuje w caloéci ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad I instancji i uznaje
je za wlasne.

Zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 25d ust. 3 ustawy o KRS w zw. z art. 299 § 1 i w zw. z art 299" k.s.h.
jest chybiony. Przepis art. 25d ust. 3 ustawy o KRS stanowi, ze sad rejestrowy umarza postepowanie o rozwigzanie
podmiotu wpisanego do rejestru bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego w przypadku ustalenia, ze
podmiot ten posiada zbywany majatek lub faktycznie prowadzi dzialalno$¢, albo w przypadku gdy powezmie
wiadomos§¢, iz zachodzg inne okoliczno$ci przemawiajgce przeciwko rozwigzaniu tego podmiotu bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, tym w szczegdlnoSci uzasadnione interesem wierzyciela.

Powolany przepis nalezy rozwazaé w zwiazku z poprzedzajacymi go regulacjami, co pominieto w apelacji,
abstrahujac od cech instytucji prawnej ,rozwigzania podmiotu wpisanego do Rejestru (podmiotu rejestrowego) bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego”. Jak stanowi art. 25a ust. 1 pkt 2) i ust. 2 ustawy o KRS, to sad
rejestrowy wszczyna z urzedu postepowanie o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, m. in. w przypadku gdy oddalono wniosek o ogloszenie upadloéci lub umorzono
postepowanie upadloéciowe z tego powodu, ze majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania. W toku postepowania o rozwigzanie podmiotu wpisanego do Rejestru bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego sad rejestrowy bada, czy podmiot ten posiada zbywalny majatek i czy faktycznie
prowadzi dzialalnosé.

Sad I instancji, po stwierdzeniu wydania przez sad upadlo$ciowy postanowienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadloéci, wszczat z urzedu postepowanie w trybie art. 25a ust. 1 pkt 2) i ust. 2 ustawy o KRS i prowadzil
obszerne postepowanie dowodowe z urzedu (bez zadnej aktywnoSci uczestnikow), zwracat sie do spolki, do Urzedu
Skarbowego wlasciwego dla siedziby spdiki, oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Centralnej Ewidencji
Pojazdow i Kierowcow, Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych oraz Rejestru Zastawow w celu ustalenia istnienia
jakiegokolwiek majatku spotki oraz czy prowadzi dzialalno$é a zobowigzania wymienionych podmiotéw do podania
informacji odno$nie do posiadania, wlasnoéci ruchomosci, nieruchomosci, innych praw majatkowych. Jak wynika
z dowodéw zgromadzonych przez sad rejestrowy, to po pierwsze, spotka nie jest wlascicielem ani uzytkownikiem
wieczystych zadnych nieruchomosci, po drugie, nie ma zadnych zbywalnych ruchomosci, w tym nie figuruje w
Centralnej Ewidencji organow rejestrujacych pojazdy, po trzecie spotka nie ma naleznoéci z tytulu podatku VAT, po
czwarte sp6ltka nie ma wymagalnych wierzytelno$ci ani udzialéw w innych podmiotach, po piate wreszcie spolce nie
przystuguja wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka na jakiejkolwiek nieruchomosci.

Nie ma watpliwo$ci, ze spotka nie ma majatku ani nie prowadzi dzialalno$ci. Innymi stowy jest klasycznym podmiotem
tzw. ,martwym”, ktory niejako stanowi przyklad dla zastosowania regulacji, ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2015
r. §j. art. 25a — 25d Ustawy o KRS (Dz. U. z 2014, poz. 1924). Celem ustawodawcy wskazanym w uzasadnieniu do
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (druk sejmowy VII kadencji Sejmu RP, nr 2816)
wprowadzajacej 6w tryb wykre§lenia podmiotu z rejestru bylo m. in. wzmocnienie pewnosci obrotu gospodarczego
i wiarygodnoSci danych zawartych w rejestrze (art. 17 ust. 1 ustawy o KRS), poprzez wprowadzenie regulacji
prawnych pozwalajacych sadom (po przeprowadzeniu stosowanego postepowania) na wykres$lenie wpisanych tam
tzw. ,martwych” podmiotéw, tj. podmiotéw nie posiadajacych majatku i nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej
— bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego w jego pelnym zakresie.

W szczeg6lnoécei Sad II instancji podkresla, ze jak wskazano w uzasadnieniu celu tej regulacji, co istotne na tle
przedmiotowej sprawy, to sam fakt, ze dany podmiot posiada niespelnione zobowigzania (dlugi) lub nieéciagalne
wierzytelno$ci, nie wylgcza mozliwoSci jego rozwiazania bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.
Okoliczno$é bowiem pozostawania w Rejestrze podmiotu, ktory nie jest w stanie uregulowaé¢ swoich naleznosci,
w zaden sposdb nie zwieksza szans na skuteczng ich egzekucje, wbrew ogoélnemu twierdzeniu apelujacych. Jezeli
wiec wlasciwy Urzad Skarbowy i wlaéciwa jednostka ZUS nie maja informacji o majatku danego podmiotu i
faktycznym prowadzeniu przez niego dzialalnoSci, a ponadto podmiot ten nie figuruje w rejestrze w roli udziatlowca
lub akcjonariusza w spélkach kapitalowych oraz nie ma praw z tytulu uczestnictwa w spdtkach osobowych, nie



figuruje w elektronicznym rejestrze ksiag wieczystych, nie figuruje w rejestrze zastawow i nie figuruje w CEPiK,
to otwarta pozostaje droga do uznania za ustalone, ze w rzeczywistoSci nie posiada on majatku i faktycznie nie
prowadzi dzialalno$ci. Co wiecej sad upadlo$ciowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego stwierdzil, ze
tenze podmiot nie ma nawet majatku pozwalajacego na pokrycie kosztéw postepowania upadlosciowego i oddalil
z tej przyczyny wniosek o ogloszenie upadloéci. Powyzsze stanowi za$ o zasadnoSci zastosowania trybu z art.
25d ust. 1 ustawy o KRS o rozwigzaniu podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Co istotne,
apelujacy reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika zadnej z tych okoliczno$ci bedacymi wistocie faktycznymi
przestankami do wydania zaskarzonego postanowienia w ogble nie zaprzeczyli.

Nalezy rowniez wskazaé, ze z kolei wedle ust. 2 tego przepisu art. 25d ustawy o KRS, istnienie niezaspokojonych
zobowigzan cigzacych na podmiocie wpisanym do rejestru lub nie$ciagalnych wierzytelno$ci nie wytgcza mozliwosci
orzeczenia o rozwigzaniu tego podmiotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. Takze ta istotna
okoliczno§é prawna zostala przez apelujacych pominieta. Tymczasem wlasnie powolana regulacja stanowi
zasadniczg, negatywna odpowiedz na zadanie apelujgcych o umorzenie postepowania o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzania likwidacji i wykre§lenia z rejestru, o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Apelujacy domagajac sie umorzenia postepowania o rozwiazanie podmiotu bez przeprowadzania likwidacji i
wykreslenie go z rejestru powolali sie w istocie tylko na to, ze skutkiem orzeczenia o rozwigzaniu spoélki i wykreslenia
jej z rejestru bedzie to, ze ich postepowania tzn. wierzycieli, zostang umorzone. To z kolei zdaniem apelujacych
uniemozliwi dochodzenie roszczen wobec spolki, a takze dalece utrudnia o ile nie uniemozliwi dochodzenie roszczen
od likwidatora. Wskazali m. in., ze w judykaturze przyjmuje sie, iz wykazanie przez powoda istnienia wierzytelnoSci,
ktorej egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna bedgce jedna z przestanek decydujacych o przypisaniu

czlonkom zarzadu spélki z o.0. odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. lub likwidatora (art. 299" k.s.h.). Przy
tej okazji wskazano jednakowoz, ze apelujacy maja $wiadomo$¢, iz w judykaturze obecny jest takze inny poglad,
ze tytul egzekucyjny nie jest konieczny do przypisania odpowiedzialnoSci na wskazanej podstawie w kodeksie
spotek handlowych, niemniej rozwiazanie spotki doprowadzi do sytuacji, w ktoérej uczestnicy postepowania, byli
pracownicy, nie zaopatrzeni w tytul egzekucyjny przeciwko spolce, beda musieli wystapic z postepowaniem przeciwko
likwidatorowi i udowadniaé zasadno$é swoich roszczen przeciwko spodlce zaréwno, co do zasady jak i co do wysokosci,
a sprawe bedzie rozpatrywal sad gospodarczy, ktory nie ma dos§wiadczenia w sprawach pracowniczych, tez pracownicy
beda musieli ponosi¢ koszty i wnioskowac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane argumenty majace uzasadni¢ postawiony zarzut naruszenia prawa
materialnego w istocie oznaczaja, ze skarzacy jako przeszkode w wykre§leniu spdlki z rejestru wskazuja ich
interes prawny, polegajacy na kontynuowaniu postepowan sadowych toczacych sie przeciwko spolce, a faktycznie
niedopuszczenie do ich umorzenia z uwagi na brak strony (po wykresleniu s6tki). Odnosnie do tych przedstawionych
okolicznosci jednak trzeba wskazac, ze w przypadku gdy podmiotem, wobec ktorego prowadzone jest postepowanie
jest spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia, to okoliczno$cia uzasadniajaca umorzenie postepowania nie moze byc

sam fakt poniesienia przez jej czlonka zarzadu odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. (czy art. 299" k.s.h. odno$nie
do likwidatora). Ot6z, mimo ze w rzeczywistos$ci warunkiem pociggniecia do tej odpowiedzialnoéci jest stwierdzenie
zobowigzania tytutem egzekucyjnym przeciwko owej sp. z 0.0., to jednak w orzecznictwie SN trafnie uznano, ze w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest odstepstwo od zasady, wedtug ktorej wierzyciel powolujacy
sie na bezskutecznos$¢ egzekucji przeciwko spolce z 0.0. nie moze pozwaé czlonka zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h.,
gdy nie ma tytulu egzekucyjnego przeciwko tej spolce.

Argumentacja skarzacej spoiki, jakkolwiek bardzo lakoniczna, nie zasluguje na uznanie. Na tle wskazanego problemu
»bezskutecznodci egzekucji” wobec spolki z o.0. i jej wykazywania kilkukrotnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy i
tak w postanowieniu z dnia 30 listopada 2017 r., II CSK 353/17 w spos6b dobitny stwierdzil, ze: ,Bezskutecznosé
egzekucji z majatku spotki mozna wykazywac nie tylko tytulem egzekucyjnym przeciwko spolce na podstawie, ktérego
prowadzona byla przeciwko niej egzekucja, ale w kazdy sposob, ktory wskazuje, ze majatek spolki nie wystarczy na
zaspokojenie jej wierzycieli. Stanowisko to mozna uznac za utrwalone w orzecznictwie, (vide wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 14 lutego 2003 r. IV CKN 1779/00 oraz wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01). W sytuacji,
gdy oddalono wniosek o ogloszenie upadloéci ze wzgledu na brak Srodkéw na pokrycie kosztow postepowania
egzekucyjnego (tak w sprawie — postanowienie sgdu upadlo$ciowego z dnia 28 kwietnia 2020 r. — k. 18), oczekiwanie,
ze dla wykazania bezskuteczno$ci egzekucji wobec spolki potrzebny jest wyrok przeciwko spolce oraz prowadzenie na
jego podstawie egzekucji przeciwko spolce dla uruchomienia postepowania przeciwko czlonkom zarzadu na podstawie
art. 299 k.s.h. jest pozbawione podstaw prawnych. Wstrzymywanie z tego powodu wykreSlenia spolki z rejestru
przedsiebiorcow nie znajduje uzasadnienia, gdyz brak wyraznych argumentéw, aby z tego powodu utrzymywac
w obrocie podmiot, ktory nie ma zadnego majatku.” Co istotne odnos$nie zasadniczych i jedynych argumentéow
skarzacych, Sad Najwyzszy w takich okoliczno$ciach prawnych podkreslil bez watpliwoéci, ze w takiej sytuacji
niezakonczone procesy przeciwko spolce nie moga byé uznane za ,biezace interesy spotki” w rozumieniu art. 282 k.s.h.
W ocenie Sadu Okregowego, mimo braku postepowania likwidacyjnego, tym bardziej odmienne stanowisko byloby
naruszeniem obowigzujacych przepisow prawa.

Na tym tle takze warto wskaza¢, ze przeciez zgodnie z art. 25d ust. 2 ustawy o KRS istnienie niezaspokojonych
zobowigzan cigzacych na podmiocie wpisanym do rejestru lub nie$ciggalnych wierzytelnosSci nie wylacza mozliwoéci
orzeczenia o rozwiazaniu tego podmiotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego. Ustawodawca zatem
jasno dopuscit mozliwoéé prowadzenia postepowania z urzedu takiego, jak w tej sprawie, a po spelnieniu przestanek
pozytywnych rozwigzanie podmiotu bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i zarzadzanie wykres$lenia
go z rejestru. Okoliczno$¢ istnienia niezaspokojonych zobowigzan cigzacym na spolce wobec, ktorej toczy sie takie
postepowanie lub nieSciggalnych wierzytelnoSci, jak to zostalo ustalone w tej sprawie przez Sad I instancji, po
pierwsze w zwigzku z powolanymi toczacymi sie sprawami po drugie w zwigzku z nieskutecznymi postepowaniami
egzekucyjnymi wobec spoélki, nie jest przeszkoda wydania orzeczenia w trybie artykulu 25d ust. 1 ustawy o KRS.
To z kolei oznacza, ze tego rodzaju przeszkoda jak niezaspokojone zobowigzania lub nie$ciagalne wierzytelnoSci,
nie jest wypelieniem przestanki do umorzenia postepowania zgodnie z art. 25d ust. 3 ustawy o KRS. Jezeli
bowiem ustawodawca w sposob jednoznaczny nie uznat za przeszkode w wykres$leniu podmiotu okoliczno$ci istnienia
niezaspokojonych zobowiazan cigzacych na tym podmiocie lub niesSciagalnych wierzytelnoéci, to uzna¢ nalezy, ze
tego rodzaju okoliczno$ci nie moga by¢ podstawa do umorzenia postepowania o rozwigzanie podmiotu i wykreslenie
go z rejestru. Orzeczenie o umorzeniu takiego postepowania stanowi bowiem rozstrzygniecie formalnie negatywne,
odmienne od orzeczenia rozwigzaniu podmiotu i wykresleniu go z rejestru.

Skarzacy powolujg sie na utrudnienia w realizowaniu swoich roszczen w drodze postepowania sagdowego ale
jednoczeénie ignoruja te okoliczno$é, ze prowadza takie postepowania w dalszym ciggu przeciwko spolce, ktéra nie
ma majatku nawet na prowadzenie postepowania upadlo$ciowego, co jest bezsporne, w sposéb istotny znaczaco
wydtuzaja sobie droge do dochodzenia roszczen od czlonkéw zarzadu czyli likwidatora. Nie jest bowiem materialnie
i procesowo mozliwe wystapienie z roszczeniami z art. 299 k.s.h. zanim prawomocnie zakoncza sie postepowania
przeciwko samej spolce, jezeli domagaja sie ich utrwalenia. Co wiecej takze do czasu, az zakonicza sie postepowania
egzekucyjne przeciwko owej spolce, ktora jak bezspornie ustalono nie ma majatku i nie prowadzi dzialalnoSci.

Godzi sie tez wskazaé, ze cala treS¢ doS¢ ogoblnej apelacji w istocie stanowi potwierdzenie wiedzy i $wiadomosci
skarzacych o tym, ze wykreslenie spolki w ogdle nie pozbawi ich mozliwo$ci dochodzenia przez siebie podnoszonych
roszczen, poniewaz na taka alternatywe wprost sie powoluja. Natomiast podnoszona przez skarzacych kwestia
dowodowa w takim postepowaniu czy konieczno§¢ ponoszenia kosztow, niezaleznie od tego, jaki sad mialby
je rozpoznawac z pewnoScia nie stanowia istotnej okoliczno$ci przemawiajacej przeciwko rozwigzaniu spolki i
wykresleniu jej z rejestru, w sytuacji gdy juz tylko w oparciu o wyzej wymienione przepisy nie jest to mozliwe.
Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze zaprezentowana obawa apelujgcych o brak nalezytego przygotowania,
wladciwego z uwagi na siedzibe spolki sadu gospodarczego do rozpoznania tej sprawy jest niepowazna, biorac pod
uwage rodzaj i charakter spraw rozpoznawany w kognicji (...) sadéw gospodarczych, wedle choéby publicznych
rejestroOw orzeczen z uzasadnieniami.

Dalej w aspekcie powolanego w ramach zarzutu apelacyjnego przepisu art. 299 § k.s.h. Sad II instancji podkre$la,
ze w sprawie rejestrowej o wykreslenie z KRS, sad rejestrowy ocenia dokumenty stanowigce podstawe wpisu



(wykreslenia). Obowigzujace przepisy prawa spoélek (k.s.h.) nie nakladaja na likwidowany podmiot, nawet gdy
rozwigzanie jest nastepnie dokonywane bez przeprowadzania likwidacji, obowigzku zaspokojenia wierzycieli i
calkowitego uregulowania zobowigzan, w sytuacji gdy nie pozwala na to majatek spoélki oraz jej sytuacja finansowa,
tym bardziej obowiazku takiego nie ma wobec wierzycieli spornych wierzytelno$ci. Jezeli jest prowadzona likwidacja
(gdy jest majatek), to w orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze postepowanie likwidacyjne moze by¢ zakonczone
nawet wtedy, gdy nie wszystkie zobowigzania spoélki zostaly splacone. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 5 grudnia 2003 r. (IV CK 256/02), co jest akceptowane aktualnie ,Rozwigzanie spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig nastepuje w okoliczno$ciach wskazanych w art. 262 k.h. (aktualnie 270 k.s.h.).
Zaistnienie tych okoliczno$ci uruchamia postepowanie likwidacyjne, ktérego zakoniczenie pozwala wykresli¢ spotke
z rejestru. Likwidacja jest za$§ zakonczona, gdy w majatku spo6lki nie ma juz zadnych skladnikéw majatkowych i
okoliczno$é ta zostanie stwierdzona sprawozdaniem likwidacyjnym. Zakonczenia postepowania likwidacyjnego nie
wylgcza brak zaspokojenia wierzycieli spolki. Gdyby taki warunek traktowaé jako negatywna przestanke wykreslenia
spolki z rejestru, to w istocie oznaczaloby to utrzymywanie jej bytu, mimo calkowitej utraty zdolnosSci uczestniczenia
w dzialalnoS$ci gospodarczej przy jednoczesnym braku jakichkolwiek perspektyw co do mozliwo$ci wywigzania sie z
zaciagnietych zobowigzan. Jezeli spotka nie pozostaje we wladaniu jakichkolwiek skladnikow majatkowych, to nie
spos6b w samym tylko jej istnieniu upatrywa¢ mozliwoSci zaspokojenia przez nia wierzycieli. W postanowieniu z
dnia 18 grudnia 1996 r. (I CKN 20/96) Sad Najwyzszy wypowiedzial nastepujacy poglad: "Mozliwe jest wykreslenie
z rejestru handlowego spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, jezeli w wyniku przeprowadzonego i zakonczonego
postepowania likwidacyjnego zostanie spieniezony caly jej majatek, a mimo to zostana nie spelnione zobowiazania
cigzace na tej spblce”. Stanowisko takie jest utrwalone i nalezy je w calo$ci podzieli¢ (por. takze m. in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 752/99, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003
r., IV CK 256/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., II CSK 136,/06, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2007 r., IT CSK 240/07). Mozliwos¢ wykreSlenia z rejestru spélki z o.o., ktéra
nie speklila swoich zobowiagzan, innymi stowy ma dlugi, jest zgodne z prawem.

Reasumujgc, apelujacy wierzyciele w zaden sposob nie wykazali, aby podnoszone przez nich okoliczno$ci byly
przestankami negatywnymi do wydania zaskarzonego orzeczenia. Sad rejestrowy mial podstawy faktyczne i prawne do
orzeczenia o rozwigzaniu spolki bez przeprowadzania likwidacji i wykresleniu spo6tki z KRS. Natomiast nie zaistnialy
podstawy faktyczne i prawne do umorzenia tego postepowania przez sad rejestrowy. Z tych powodéw zaskarzone
orzeczenie odpowiada prawu a apelacja uczestnikoéw nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
uczestnikéw, jako bezzasadna, jak w pkt 1. postanowienia. O kosztach postepowania apelacyjnego (brak wniosku
w odpowiedzi na apelacje) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. i ustalil, ze kazdy z uczestnikéw
postepowania ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

sedzia Anna Galas



