Sygn. akt XXIII Ga 919/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2023 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Anna Janas

SO Sylwia Paschke
Protokolant: sekr.sadowy Weronika Banach

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko P. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2022 r., sygn. akt XV GC 2162/21

I. oddala apelacje

II. zasadza od P. R. na rzecz (...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. 1800 zt (tysiac osiemset zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Anna Janas Anna Galas Sylwia Paschke
Sygn. akt XXIII Ga 919/23

UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 20 czerwca 2023 r. w calosci

Pozwem z dnia 25 stycznia 2021 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. (dalej tez: pow6dka) wniosta o
zasgdzenie od P. R. (dalej tez: pozwany) 38.868,65 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 29.610,76 z}
od dnia 16 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty wraz z zasadzeniem na swoja rzecz kosztow procesu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana domagata sie oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia na swoja rzecz
kosztow procesu.

W wyroku z dnia 8 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w pkt 1. zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki 38.658,03 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od 29.610,76
z}l za okres od 16 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty; w pkt 2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3. zasadzil
od pozwanego na rzecz powo6dki 5.561 zt zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa roszczenia powodki byl przepis art. 299 § 1 k.s.h..

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono, ze powodka wytoczylta powodztwo przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig w W. (dalej tez: spoélka (...)) i uzyskala tytul egzekucyjny w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 4 lutego 2020 r. (sygn. akt XII Ga 457/19). Egzekucja przeciwko spélce okazala sie
bezskuteczna.

Powyzsze fakty w ocenie Sadu Rejonowego konstytuowaly roszczenie pow6dki wynikajace z art. 299 § 1 k.s.h. Nadto
Sad zauwazyl, ze bezskuteczno$é¢ egzekucji jest rGwnoznaczna z tym, ze cztonek zarzadu spo6tki odpowiada za szkode,
ktoérej doznat wierzyciel wskutek tego, ze nie mogl zaspokoi¢ sie z majgtku spolki. Szkoda odpowiada wysokoSci
wierzytelno$ci, ktéra wynika z tytulu egzekucyjnego lgcznie z zasadzonymi w tym tytule kosztami procesu. Szkoda
obejmuje rowniez koszty poniesionej egzekucji.

Uwzgledniajac powyzsze zastrzezenie Sad Rejonowy ustalil, ze pow6dce w niniejszym postepowaniu przystugiwalo
roszczenie o zaplate 3.658,03 zl. Kwota ta stanowila sume kwot: dochodzonej jako nalezno$§¢ gtéwna a zasadzonej
w ww. wyroku Sadu Okregowego w Gdansku wraz z kosztami procesu, nadto koszt postepowania klauzulowego
przyznany postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk Pélnoc w Gdansku oraz koszty postepowan egzekucyjnych,
ktore zostaly wszczete na podstawie tytulow egzekucyjnych zaopatrzonych w klauzule wykonalno$ci postanowieniem
Z 24 marca 2020 r. a takze 22 maja 2020 r. Ponadto kwota ta obejmowala wyliczone przez komornika a przystugujace
w ocenie Sadu Rejonowego powddce odsetki zasadzone w tytule wykonawczym (zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art.
298 k.s.h.)

Zasadniczo z tych powodéw Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 38.658,03 zl (22 975,85 zt + 4
816 zt + 2 949 zl + 140 7zl + 936,30 zl + 416,59 zt + 6424,29 7z1) w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo.

Od calej zasadzonej kwoty powodce przystugiwalo takze w ocenie Sadu Rejonowego prawo naliczania dalszych odsetek
na podstawie art. 481 § 1 k.c. z uwzglednieniem odszkodowawczego charakteru roszczenia wynikajacego z tresci art.
299 k.s.h. Sad I instancji wskazat przy tym, ze powdédka domagala sie zasadzenia odsetek jedynie od 29.610,76 zl, a
zatem z uwagi a zwiazanie treécig art. 321 § 1 k.p.c. odsetki z tego tytulu zasadzono za okres od 16 grudnia 2020 r.
do dnia zaplaty uwzgledniajac fakt, Zze w dniu 14 grudnia 2020 r. pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty z terminem
platno$ci wyznaczonym na 15 grudnia 2020 r. (art. 455 k.c.).

W ocenie Sadu nie zaistnialy w sprawie zadne okolicznoSci, ktére uzasadnialtyby oddalenie pow6dztwa na podstawie
przepisu art. 299 § 2 k.s.h. Ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na stronie pozwanej (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.), ta za$ nie udZwignela tego obowiazku.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego w ktorych wskazywal, Ze nie istnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, gdyz spotka byla w dobrej sytuacji finansowej Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 2016 r.; zwana dalej tez: ,,p.u.n.2016”.) wraz z treScig art. 10 p.u.n.2016 oraz art. 11 ust. 1,121 21 5 p.u.n.2016



oraz wskazal, ze przepisy te ustanawiaja dwie przeslanki uzasadniajace obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci: tzw. przeslanka ptynno$ciowa (art. 11 ust. 1ila p.u.n.2016) oraz majatkowa (art. 11 ust. 2 i 5 p.u.n.2016).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie wskazywal, ze spotka
(...) regulowana na biezaco swoje zobowigzania finansowe. Ponadto pozwany nie zaproponowal zadnego materialu
dowodowego, ktory potwierdzalby, ze nie zostaly spelnione warunki opisane w przestance plynnosciowej. To za$
czynilo podniesiony zarzut bezskutecznym.

Nie moglo stanowi¢ tego w ocenie Sadu Rejonowego o§wiadczenie podpisane przez pozwanego we wprowadzeniu do
sprawozdania finansowego, ktore stanowilo dokument prywatny (art. 245 k.p.c.), gdyz nie zawieralo podpisu osoby
trzeciej zaswiadczajacej prawdziwo$c tych twierdzen. Nadto sprawozdanie to nie zostato poparte zadng dokumentacja
zrodlowa i nie zostalo wykazane, ze odzwierciedla ono rzeczywisto$¢.

W wyniku przeprowadzonej przez Sad analizy bilansu za 2020 r. Sad doszedl do wniosku, ze spelniono majatkowa
przestanke zobowigzujaca do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

Sad zaznaczyl, ze pozwany nie wykazal, ze powbdka jest jedynym wierzycielem spolki (...) a z przedlozonych
dokumentow to nie wynikalo. Nadto wskazal, Ze nie jest istotne to, ilu aktualnie wierzycieli ma sp6lka, tylko ilu
wierzycieli miala spotka w chwili gdy powstal stan niewyplacalnosci spétki, gdyz gdyby wtedy zlozono wniosek o
ogloszenie upadlosci w tym terminie to w ogble nie doszloby do zawarcia umowy z powddka albo powodka uzyskaltby
zaspokojenie w toku postepowania upadto$ciowego. Dlatego w ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie mogl powolywaé
sie na ten fakt, jako uzasadnienie braku winy w tym, dlaczego nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze pozwany nie wykazal rowniez, ze spolka posiada majatek, z ktérego powoddka
moglaby sie zaspokoi¢ a ponadto braku szkody po stronie powo6dki. Udowodnienie tej przestanki egzoneracyjnej
wymagaloby w ocenie Sadu I instancji wykazania, ze nawet gdyby pozwany zlozyl w ustawowym terminie wniosek o
ogloszenie upadlosci, to powo6dka i tak nie uzyskalaby zaspokojenia. Sad Rejonowy zauwazyl, ze pozwany nie wykazatl
nawet w jakim konkretnie dniu wystgpily przestanki do ogloszenia upadlosci. Dodal, ze brak dokumentacji finansowej
za okres poprzedzajacy 2020 r. oraz brak dowodu z opinii bieglego, uniemozliwito Sagdowi poczynienie wnioskow w
tym zakresie. To za$ prowadzilo do konkluzji, ze pozwany nie zwolnil sie z odpowiedzialnoSci opartej na art. 299 k.s.h.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i 98 § 11 3 k.p.c. Sad orzekl w wyroku o odsetkach od

kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyla wyzej wymienione
orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt 11 3.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

) ust. 2 i 3 ustawy z 2 marca

1. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 131 § 1 k.p.c. i art. 15 zzs' 9
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem pr zeciwdzialaniem i1 zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej tez:
ustawa Covid-19) przez niedoreczenie postanowienia przez operatora pocztowego i uznanie, ze opublikowanie
postanowienia w systemie teleinformatycznym w sytuacji, w ktoérej pelnomocnik nie uzyskal dostepu do sprawy
za poérednictwem przedmiotowego systemu wypelnia skutki doreczenia, co w ocenie Sadu I instancji uzasadniato
przyjecie fikcji doreczenia, podczas, gdy pelnomocnik nie mial mozliwosci technicznych, aby zapoznaé sie z
treScia zarzadzenia Sadu I instancji opublikowanego w dniu 7 wrze$nia 2021 r., co w konsekwencji
stanowilo pozbawienie moznosci obrony pozwanego i prowadzilo do niewaznosci postepowania

na podstawie art. 379 pkt 5) k.p.c.

Z daleko idacej ostroznos$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad li instancji nie podzielil stanowiska Pozwanego w
zakresie niewazno$ci postepowania przedmiotowemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:



naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy tj.:

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, a takze sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego oceny
materiatu dowodowego tj. dokumentacji ksiegowej spolki (...) a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych co
do faktu, iz w stosunku do ww. spo6lki wystgpila podstawa do ogloszenia upadloéci, podczas, gdy ze zgromadzonego
materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze spoélka (...) nie byta niewyplacalna w rozumieniu art. 10 ustawy
Prawo upadloSciowe.

3. art. 232 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze pozwany nie sprostal ciezarowi dowodowemu i nie wykazal, ze
w sprawie wystepowaly przeslanki egzoneracyjne wskazane w art. 299 k.s.h., ktére zwalnialy go z odpowiedzialnoSci
za zobowigzania spoiki (...).

4. art. 235” § 1k.p.c. wzw. z130% § 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw wobec uznania, iz jego przeprowadzenie
wylacza przepis kodeksu podczas, gdy byl to dowod mozliwy do przeprowadzenia i kluczowy dla rozpoznania niniejszej

sprawy.
naruszenie prawa materialnego tj.:

5. art. 299 § 2 k.s.h. poprzez niezastosowanie niniejszego przepisu w sytuacji, gdy pozwany mogl w toku
postepowania wykazad, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki i podnosil przedmiotowe okoliczno$ci
wtoku rozprawy.

Ponadto apelujacy na podstawie art. 380 k.p.c. zaskarzyl postanowienie Sadu I instancji wydane na posiedzeniu
niegjawnym w dniu 27 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu rachunkowoséci i finanséw na fakt chwili wlasciwej chwili
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci spolki (...) w rozumieniu ustawy Prawo upadtoSciowe i naprawcze albo
potwierdzenia braku mozliwo$ci zgloszenia takowego wniosku przez spotke.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze apelujacy wniost o ponowne rozpoznanie wniosku dowodowego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw na fakt chwili wla$ciwej
dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki w rozumieniu ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze albo
potwierdzenia braku mozliwosci zgloszenia takowego wniosku przez spotke z uwagi na fakt, iz sq to okolicznosci
kluczowe dla oceny zasadnosci roszczenia i rozstrzygniecia niniejszej sprawy i przez to mogq mieé
wplyw na jej wynik.

Nadto o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obie instancje

ewentualnie apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci,
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéow sadowych za postepowanie w I instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu przed Sadem II
instancji, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako oczywiScie bezzasadna.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pehlni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji w niniejszej sprawie, jako iz s3 one prawidlowe, kompleksowe i znajduja pelne
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Sad II instancji akceptuje takze w calo$ci rozwazania
prawne przedstawione w uzasadnieniu wyroku. Jak natomiast wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19
czerwca 2013 r. (sygn. I CSK 156/13, LEX nr 1365587), sama wzmianka w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej
instancji o akceptacji ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji oraz o trafnoéci i zgodnosci z

prawem wydanego przez ten sad orzeczenia wystarcza do wywigzania sie z zawartego w art. 327" § 1 k.p.c. obowigzku
wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania tj. naruszenia przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c.,
ktoérego Sad II instancji w zadnym razie nie podziela, wskazaé nalezy, ze zgodnie z tym przepisem niewazno$é
postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony swych praw. Apelujacy upatruje
niewazno$ci postepowania w pozbawieniu go moznoSci obrony swych praw z uwagi na wskazane nieprawidtowosci
proceduralne, w szczegdlnosci poprzez wadliwe zdaniem apelanta, przyjecie przez Sad I instancji fikcji doreczenia
postanowienia umieszczonego w systemie teleinformatycznym (dalej tez: portal informacyjny) w sytuacji braku
dostepu pelnomocnika pozwanego do przedmiotowej sprawy za poSrednictwem tego systemu.

Odnoszac wskazany zarzut do dorobku judykatury warto wskazaé, ze w orzecznictwie wigze sie pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw z sytuacja, w ktorej z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed

wydaniem orzeczenia w danej instancji (np. wyrok SN z 10 maja 1974 r., II CR 155/74; postanowienie SN z 28
pazdziernika 1997 r., I CKN 283/97).

W starszym orzecznictwie Sad Najwyzszy stal na stanowisku, ze niewazno$¢ postepowania przewidziana w art. 379
pkt 5 k.p.c. zachodzi, gdy strona zostala catkowicie pozbawiona moznoéci obrony swych praw, tj. znalazla sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwila, a nie tylko utrudnila stronie popieranie przed sadem dochodzonych roszczen lub obrone
przed zadaniami strony przeciwnej (wyrok z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60; zob. tez wyroki: z 20 stycznia 1966 1., ,
OSNC 1966, Nr 10, poz. 172; z 14 czerwca 1968 r., I CR 432/67, OSNC 1969, nr 7-8, poz. 137, i z 25 wrze$nia 1970
r., I PR 335/70).

Nowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje za$, ze pozbawienia strony moznoSci obrony swych praw w
rozumieniu art. 376 pkt 5 k.p.c. nie nalezy wigza¢ wylgcznie ze stanem calkowitego wylaczenia strony od udzialu w
postepowaniu i ze pojecie to obejmuje sytuacje, w ktérych z powodu naruszenia przepiséw postepowania przez sad,
strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci,
jezeli skutkéw tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (por. wyroki: z
10 maja 2000 r., z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, z 17 lutego 2004 r., III CK 226/02, z 4 marca 2009 r., IV
CSK 468/08, z 24 stycznia 2013 1. i z 24 marca 2022 r., I CSKP 279/22). Chodzi przy tym o faktyczny brak moznosci
dzialania (obrony), bez wzgledu na to, czy dzialanie strony mogloby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (m.in. wyroki
z 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 760/02, i z 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02).

Zatem przy analizie, czy doszlo do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw w sposéb prowadzacy do
niewaznoSci postepowania w rozumieniu k.p.c. nalezy najpierw rozwazy¢, (1) czy nastgpilo naruszenie przepiséw
procesowych, nastepnie zbadaé, (2) czy uchybienie to wplynelo na moznos¢ strony dzialania w postepowaniu (a wiec
czy istnial zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem przepisu prawa a pozbawieniem moznoSci dzialania), wreszcie
oceni¢, (3) czy skutkow tego uchybienia nie mozna byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Dopiero
w razie kumulatywnego speklienia tych trzech przestanek mozna uzna¢, ze strona zostala pozbawiona moznoSci
obrony (por. wyroki SN: z 23 czerwca 2004 1., V CK 607/03; z 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, i z 13 stycznia 2009
r., II PK 101/18).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy powtdérzy¢ nalezy, ze apelujacy powoluje sie na pozbawienie
strony mozliwosci obrony jego praw z uwagi na przyjecie przez Sad I instancji fikcji doreczenia w sytuacji, w
ktérej pelnomocnik pozwanego, jak twierdzi w treéci uzasadnienia wywiedzionej apelacji, nie mial mozliwoSci
technicznych, aby zapozna¢ sie z treScia zarzadzenia tego Sadu I instancji opublikowanego 7 wrze$nia 2021 r. w
portalu informacyjnym z uwagi na brak do niego dostepu. Tym samym konsekwencja wadliwego w ocenie apelujacego
dzialania Sadu Rejonowego, bylo uniemozliwienie pozwanemu przeprowadzenia kluczowego dowodu tj. z dowodu z
opinii bieglego. W tym miejscu Sad Okregowy wstepnie sygnalizuje, ze przedmiotowe zarzadzenie zostalo odebrane
przez pelnomocnika strony powodowej w dacie jego publikacji tj. 7 wrze$nia 2021 r., co nie budzi watpliwosci i raczej
umknelo skarzacemu przy budowaniu najciezszego z procesowych zarzutow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie przy tym, ze strona zostaje pozbawiona moznoSci dzialania tylko
wtedy, gdy znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila, a nie tylko utrudnila lub ograniczyla popieranie

dochodzonych zadan lub obrone praw przed sadem (np. postanowienia z 31 stycznia 2019 r., V CZ 95/18 i z 12 maja
2021r., I CZ 44/20). W tym kontekscie, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, naruszenie art. 131 § 1 k.p.c. i art. 15

zzs° ust. 2 i 3 ustawy Covid-19 mogloby by¢ traktowane w ocenie Sadu II instancji jako utrudnienie lub ograniczenie
obrony, ale nie calkowite pozbawienie mozno$ci obrony.

Sad ITinstancji stoi na stanowisku, ze ocena czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony praw, dokonywana jest
na podstawie konkretnych okoliczno$ci w konkretnej sprawie. Podkre§li¢ zatem nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego
opartej na okolicznoéciach tej konkretnej sprawy dzialania strony pozwanej jak i ustanowionego pelnomocnika oraz
podjete przez nich czynno$ci wskazuja, ze strona sama pozbawila sie mozliwo$ci wniesienia przedmiotowego wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Szczegbélowo odnidst sie do tego takze Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jako, ze uzasadnienie Sadu I instancji, jest stronom znane i stanowi element dokumentéw akt
sprawy, Sad II instancji nie powielajac rozwazan Sadu I instancji ograniczy rozwazania w zakresie tego zarzutu do
przedstawienia wlasnych rozwazan, podzielajac w caloéci argumentacje z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwos$ci, ze obowigzywanie przepiséw dotyczacych korzystania z portalu informacyjnego od 3 lipca
2021 r. wigzalo nie tylko sad orzekajacy, ale tez i zawodowych pelnomocnikéw reprezentujacych swoich klientow w

(9)yst. 2-4 ustawy Covid-19). Sad Najwyzszy w postanowieniu z

(9)

konkretnych sprawa przed tym sagdem (art. 15 zzs

25 stycznia 2022 r. (sygn. akt III CZP58/22) wskazal wyraznie art. 15zzs" *’ ustawy Covid-19 przewiduje w sprawach
cywilnych _obligatoryjne dokonywanie doreczen zawodowym pelnomocnikom (adwokatom, radcom prawnym,
rzecznikom patentowym, radcom Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) za posrednictwem portalu
informacyjnego. Przewiduje jedynie dwa wyjatki. Pierwszy dotyczy pism, ktére podlegaja doreczeniu wraz z odpisami
(9

pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu (art. 15 zzs* *’ ust. 2 zd. 2 ustawy

COVID-19). Natomiast drugi przypadek to, gdy na podstawie art. 15 225 ust. 5 ustawy COVID-19 przewodniczacy

zarzadzi odstapienie od doreczenia pisma za poérednictwem portalu informacyjnego, jezeli doreczenie jest niemozliwe
ze wzgledu na charakter pisma. Od tego tez dnia wbrew stanowisku apelujacego doreczanie pism zawodowym
pelnomocnikom za posrednictwem portalu informacyjnego stanowito zasade. W zwiazku z tym, co do zasady kazde

(9 yst. 3 ustawy Covid-19, w sytuacji zarzadzenia jego doreczenia

pelnomocnikowi strony powinno zostac¢ doreczone za po$rednictwem portalu informacyjnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze

pismo, do ktérego znajduje zastosowanie art. 15zzs

zaden ze wskazanych wyjatkow nie mial miejsca w niniejszej sprawie, co tez trafnie podnidst Sad I instancji, niestety
bez zwigzku z tym pozostala tre$¢ apelacji. Wskazaé zatem nalezy, ze przedmiotowe zarzadzenie stanowiace w ocenie
apelujacego podjecie nieprawidlowych czynno$ci przez Sad I instancji zostalo wydane 2 wrzeénia 2021 r., zatem

(9) ustawy Covid-19, stad tez przedmiotowy przepis mial niewatpliwie

prawie dwa miesigce po wejsSciu w zycie 152zs
zastosowanie w niniejszej sprawie. Obowigzkiem sgdu jest stosowaé przepisy obowigzujace w chwili orzekania,
z uwzglednieniem regulacji miedzyczasowych. Zas adwokat zobowiazany jest wykonywaé czynnoSci zawodowe
sumiennie oraz z nalezyta staranno$cig uwzgledniajgca profesjonalny charakter dzialania, w tym co oczywiste miesci

sie taki sam obowigzek respektowania obowigzujgcego prawa.



Owszem racje ma apelujacy, ze przepisy nie przewiduja wprost obowigzku posiadania przez pelnomocnikéw
procesowych konta na portalu informacyjnym. Niemniej jednak obowiazek taki nie tylko mozna ale w aspekcie
obowiazkéw pelnomocnika nalezy wywieéé z treéci art. 15zzs® ustawy COVID-19, skoro e-doreczenie za poérednictwem
portalu informacyjnego jest obligatoryjne, a jego skuteczno$¢ nie jest uzalezniona od posiadania konta przez
pelnomocnika, ani dostepu do danej sprawy, to posiadanie tego dostepu jest niezbedne do otrzymania korespondencji,
niczym w tradycyjnej formie posiadanie skrzynki na listy. Faktycznie, nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze pelnomocnik
nie ma obowiazku zapoznania sie z tre$cig wszystkich informacji publikowanych w portalu informacyjnym, tak samo
jak nie ma obowiagzku przegladania akt sprawy (art. 9 § 1 k.p.c.) w celu ustalenia, czy nie zostala podjeta czynnosé
sadowa wymagajaca okreslonej reakcji procesowej czy tez posiadania skrzynki pocztowej aby odbieraé korespondencje
z sadu badz od innych nadawcow. Nie mniej tego rodzaju bezczynno$¢ naraza na negatywne skutki, tak pelnomocnika,
jak co niezwykle istotne reprezentowanego obywatela/klienta.

Nie mozna w zwiazku z tym zaaprobowac stanowiska apelujgcego, wedle ktérego doreczenie zarzadzenia z 2 wrze$nia
2021 r. (opublikowanego na portalu informacyjnym 7 wrze$nia 2021 r.) bylo nieskuteczne, gdyz to nie w gestii sadu
orzekajacego, ale w gestii zawodowego pelnomocnika bylo uzyskanie stosownego dostepu do portalu informacyjnego,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ten otrzymal dostep do portalu w styczniu 2022 r. ale nie mozna jednak tracié
z pola widzenia tego, ze na rozprawie w dniu 18 marca 2022 r. przewodniczacy zreferowat stan sprawy i poinformowat
o decyzjach procesowych odnoszacych sie do tej konkretnej sprawy. Pelnomocnik pozwanego natomiast nie zlozyl
zadnego zastrzezenia do prowadzonego protokotu z tej rozprawy czy tez pisma stanowigcego zalacznik do protokotu
wskazujac na nieprawidlowoéci proceduralne Sadu I instancji na éwczesnym etapie. Co wazne, nie uczynit tego
takze na kolejnej rozprawie 25 marca 2022 r. za$ dopiero w zarzutach apelacyjnych wskazal na istniejace na
owczesnym etapie postepowania nieprawidlowoSci proceduralne. Tego rodzaju brak aktywnos$ci nie moze skutkowaé
nastepnie uznaniem zasadno$ci zarzutow zbudowanych w oderwaniu od wlasnego zaniechania strony i wadliwo$ci
podejmowanych uprzednio czynno$ci.

Sad Okregowy uznal za calkowicie chybiona argumentacje apelujacego, w ktorej powolywat sie na okolicznos¢, ze
modul obstugujacy e-doreczenia zostal dodany do portalu informacyjnego dopiero 29 listopada 2021 r. W zadnym
razie w ocenie Sadu II instancji wskazana w treéci uzasadnienia apelacji argumentacja w tym zakresie nie moze
usprawiedliwi¢ zaniechania pelnomocnika strony pozwanej dotyczacego odbierania korespondencji kierowanej i
umieszczanej na portalu informacyjnym do niego w tej konkretnej sprawie. Za$ modul obslugujacy e-doreczenia w
postaci zakladki ,,Moje doreczenia” stanowil w istocie nowa funkcjonalno$é jednak dostepng w tym samym portalu.
Sadowi z urzedu znana jest okoliczno$é, ze wprowadzenia tego modulu stanowilo niejako wyjscie naprzeciw wnioskom
zawodowych pelnomocnikéw z catego kraju w celu ulatwienia procesom odbierania korespondencji z sadéw, nie za$
pierwszym i jedynym narzedziem umozliwiajacym odbior takiej korespondencji.

Przypomnie¢ zatem nalezy, co jest takze istotne w niniejszej sprawie, ze pelnomocnik strony powodowej nie zglaszal
zastrzezeniem do funkcjonowania portalu informacyjnego, za$ od dnia uzyskania dostepu odbieral korespondencje
do niego kierowana, rowniez bez wskazanego ulatwienia w postaci zakladki ,Moje doreczenia”.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze rozbiezno$¢ stanowisk w zakresie posiadania kont do portalu informacyjnego
jest Sadowi Okregowemu rozpoznajacemu niniejsza sprawe znana niemniej jednak wskazac¢ nalezy, ze dotycza one
odmiennych stanéw faktycznych. Sad, w okolicznoSciach faktycznych tej konkretnej sprawy stoi na stanowisku
obligatoryjnego charakteru doreczen za posrednictwem portalu. Obligatoryjnos$¢ owa jest konsekwencja powolanego
powyzej przepisu prawa, wigzgcego tak sad, jak i strony. W sprawie, pelnomocnik nie wskazal na zadne ustawowo
relewantne okolicznosci, ktére moglyby skutkowac uznaniem, ze doreczenia zarzadzenia z 2 wrzeénia 2021 r. byla
wadliwe, a regulacja go nie dotyczyla. W tych okoliczno$ciach, brak bylo podstaw do przyjecia innych konsekwencji
doreczenia niz ta przyjeta przez Sad I instancji.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, co zostalo juz powyzej zasygnalizowane, ze pelnomocnik strony powodowej z
latwoscia odbieral doreczana przez portal informacyjny korespondencje kierowana do strony powodowej. Nadto nie



zostalo podniesione, ze w dacie umieszczania korespondencji istniat problem natury technicznej uniemozliwiajacy
odbior przedmiotowych pism umieszczanych przez Sad w portalu informacyjnym. Wystapienie tego typu sytuacji
mogloby stworzy¢ ryzyko uznania pozbawienia strony mozliwo$ci obrony swoich praw skutkujgce niewazno$cia
postepowania. Nie mialo to jednak miejsca w niniejszej sprawie.

Rozwazania Sagdu Okregowego $wiadcza zaé o bezzasadnoéci zarzucanego przez apelujacego naruszenia art. 15zzs’
ust. 2 i 3 ustawy Covid-19 a takze 131 § 1 k.p.c. przez Sad Rejonowy. Co wiecej, nie obalaja w zadnym aspekcie
argumentacji Sadu Rejonowego zawartej w uzasadnieniu wyroku i nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania
niewaznoSci postepowania. Jak zostalo za$ wskazane to zaniechanie zawodowego pelnomocnika pozwanego nie za$s
wadliwe w ocenie apelujacego dzialania Sadu I instancji uniemozliwily pozwanemu przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego.

Przechodzac do kolejnych zarzutow, ktére w istocie odnosily sie do dowodzenia racji pozwanego a $cile ze soba

polaczone (4. art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 299 § 2 k.s.h. oraz art. 235 § 1 k.p.c. wzw. z 130% § 5 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), to one rowniez w ocenie Sadu II instancji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W szczegblnoSci w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozbawiony uzasadnionych podstaw okazal sie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej z zasadami do$wiadczenia Zyciowymi oceny materiatu
dowodowego tj. dokumentacji ksiegowej spolki (...). Ocene dowodbéw stanowigcg istotny korelat ustalen faktycznych,
mozna skutecznie podwazyé w apelacji tylko woéwczas, gdyby w Swietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1
k.p.c. okazala sie razaco wadliwa, albo w sposdb oczywisty bledna. Jeszcze surowsza jest regulacja apelacji w
postepowaniu uproszczonym, poniewaz apelacje w tym postepowaniu mozna oprzeé na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli moglo mie¢ ono wplyw na wynik sprawy.

Whbrew stanowisku apelacji ocena ,dokumentacji ksiegowej”, jak opisuje ja apelujacy przeprowadzona przez Sad
Rejonowy jest rzetelna, logiczna i wiarygodna. Ujawnione dowody zostaly ocenione w granicach przyznanej organowi
orzekajacemu swobody. Ponowna analiza materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy pod katem zarzutéw
zawartych w apelacji pozwanego nie dowiodla ich trafno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut obrazy przepisu art. 233 §
1 k.p.c. nie moze réwniez polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materiatu dowodowego, jak robwniez na tym, ze
okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego (zob. m.in. postanowienie SN z 10 stycznia 2002
r., I CKN 572/99 oraz wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, jak réwniez wyrok SA w Poznaniu z 9 kwietnia
2008 1., sygn. akt I ACa 205/08).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, czego wydaje sie uparcie wrecz nie zauwaza apelujacy, ze w niniejszej sprawie
»~dokumenty ksiegowe”, na ktére wskazuje, to w istocie zgodnie z ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 120 ze zm. dalej tez: ustawa o rachunkowo$ci) nimi nie sg. Zaznaczy¢ w tym zakresie nalezy na
ponowne zaniechanie w ocenie Sagdu Okregowego po stronie pozwanej, ktéra w celu obrony swojej sytuacji procesowej
zaistnialej w zwigzku z powodztwem z art. 299 k.s.h. winna z wieksza dbalo$cia podejmowac inicjatywe dowodowa. Nie
mozna w ocenie Sagdu Okregowego uznac za wiarygodne przedstawionych dokumentéw finansowych, ktére co wazne
winne byly zosta¢ dolaczone do sprzeciwu od nakazu zaptaty i wykazywaé sytuacje finansowac (...) sp. z 0.0., nie tylkow
odniesieniu do ich merytorycznego aspektu w kontekscie stwierdzen o bezskutecznoéci egzekucji ale, co rownie istotne
dokumenty te nie spetniajg podstawowych wymogéw formalnych z ww. ustawy o rachunkowoéci. Zgodnie za$ z art.
45 ustawy o rachunkowosci sprawozdanie finansowe sklada sie z 1) bilansu; 2) rachunku zysku i strat; 3) informacji
dodatkowej, obejmujacej wprowadzenie do sprawozdania finansowego oraz dodatkowe informacje i obja$nienia.
Nadto zgodnie z at. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci sprawozdanie finansowe podpisuja - podajac zarazem date
podpisu - osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, i kierownik jednostki, a jezeli jednostka kieruje
organ wieloosobowy - wszyscy czlonkowie tego organu albo co najmniej jedna osoba wchodzaca w sklad tego organu
w sposob, o ktérym mowa w ust. 2b. Odmowa podpisu sprawozdania finansowego wymaga sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia dotgczonego do sprawozdania finansowego. Tre$¢ ustepu 2a art. 52 ustawy o rachunkowo$ci wskazuje
za$, ze podpisanie sprawozdania finansowego stanowi potwierdzenie, ze spelnia ono wymagania przewidziane w



ustawie. Strona pozwana przedstawila natomiast tylko wydruki opieczetowane przez prezesa zarzadu w osobie
pozwanego. To z pewno$cia nie spelnia wymogoéw powolanych przepiséw ustawy o rachunkowosci, czyli innymi stowy
przedstawione ,dokumenty ksiegowe” nie stanowig zadnego z kwalifikowanych ustawowo dokumentéw finansowych.
Dokumenty te moge by¢ co najwyzej potraktowane jako prywatne dokumenty (art. 245 k.p.c.) strony pozwanej nie
za$ za ,dokumenty ksiegowe”, ktére moglyby stuzy¢ w przedstawionej tresci i formie jako podstawa i zrédlo opinii
bieglego specjalisty, ktory ewentualnie mialby sie wypowiedzie¢ na temat sytuacji majatkowej (...) sp. z 0.0. istotnej
w tej sprawie dla pozwanego.

Na marginesie mozna takze wskazac, ze sprawozdania finansowe podlegaja ujawnieniu w rejestrze przedsiebiorcow
i sluza przede wszystkim podmiotom zewnetrznym dla oceny plynnoéci finansowej spotki, mogacej stac¢ sie w
przyszlosci potencjalnym kontrahentem, dtuznikiem badz wierzycielem. Sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie
z biezacej dzialalno$ci sa zatem podstawowym zrddlem informacji o aktywnosci gospodarczej (badZ jej braku)
konkretnego podmiotu gospodarczego, dostarczajac niezbednych danych dotyczacych zaréwno stanu przeszlego, jak i
stanu przysztego przedsiebiorcy i bedgc najbardziej syntetycznym zroédlem wiedzy o jego aktualnej sytuacji finansowe;.
Przedmiotowe sprawozdania maja réwniez znaczenie dla przewidywanej zdolnos$ci sp6tki do wypracowania srodkow
pienieznych, jej przyszlych potrzeb kredytowych, zdolnosci do terminowego regulowania zobowiazan, dla oceny
efektywno$ci wykorzystania zasobow, jak réwniez dla dokonania oceny rentownos$ci konkretnego podmiotu.
Informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym oraz sprawozdaniu z biezacej dzialalnoéci maja przy tym
niebagatelne znaczenie dla przewidywania i identyfikacji ryzyka upadlosci danego przedsiebiorcy. Brak takich
dokumentow obcigza w wielu aspektach prawnych, wlasnie pozwanego.

Strona pozwana zaniechala w ocenie Sadu Okregowego dowodzenia swoich racji tj. przedstawienia dowodow
potwierdzajacych okolicznosci, z ktorych wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Brak
jest w aktach sprawy wbrew stanowisku apelujacego jakiegokolwiek dowodu wykazujacego okoliczno$ci wystapienia
przestanek egzoneracyjnych wskazanych w tresSci art. 299 § 2 k.s.h. Owszem apelujacy ma shuszno$c, ze sad zgodnie z
drugim zdaniem art. 232 k.p.c. moze dopu$ci¢ dowod nie wskazany przez strone. Niemniej jednak nalezy pamietac, ze
sad podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowa jedynie w sytuacjach szczegolnych np., gdy strony zmierzaja do obejScia
prawa, w wypadku proceséw fikcyjnych oraz w razie razacej nieporadnosci strony dzialajacej bez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéra nie jest w stanie przedstawic¢ §rodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen.
Dodaé nalezy, ze ten ostatni przypadek zachodzi tylko wtedy, gdy strona, mimo niezbednych pouczen uzyskanych na
podstawie art. 5 k.p.c., nie jest w stanie przedstawi¢ Srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia swoich twierdzen (por.
wyrok SA w Poznaniu z 23.07.2020 r., I AGa 130/19). W tej sprawie nie zachodzi szczeg6lny przypadek uzasadniajacy
podjecie inicjatywy dowodowej z urzedu przez sad, gdyz niewatpliwie strona pozwana reprezentowana jest przez
zawodowego pelnomocnika a ponadto nieskuteczne dochodzenie swoich racji nie wynika z nieporadnosci strony za$ z
zaniechania zawodowego pelnomocnika, ktory nie przedstawil srodkéw dowodowych w celu uzasadnienia twierdzen
pozwanego.

Zawodowy pelnomocnik zamiast usprawiedliwi¢ swoje wcze$niejsze zaniechania w podejmowanych czynnoSciach w
szczegolno$ci w postaci braku uzyskania dostepu do przedmiotowej sprawy przez portal informacyjny i podjaé w
tym zakresie odpowiednie czynnoéci, np. poprzez ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania konkretnej
czynnoSci uparcie forsuje swoje stanowisko. W ocenie Sgdu strona pozwana winna natomiast ztozy¢ wniosek o
przywrdcenie terminu umozliwiajacego jej ztozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i uiszczenie
zaliczki na poczet sporzadzenia opinii bieglego. Nadto co istotne dolaczenie prawidlowego, tzn. sporzadzonego
zgodnie z ustawa o rachunkowi sprawozdanie finansowego. Nalezy wszak podkre§li¢, ze nawet w postepowaniu
apelacyjnym strona pozwana nie przedtozyta zadnych dokumentéw finansowych, ktére mialyby potwierdzié shuszno$é
sformutowanych w apelacji zarzutow.

Niemniej jednak apelujacy zamiast naprawié¢ dotychczasowe zaniechania w podejmowanych czynnoS$ciach uparcie
podnosi, ze to Sad Rejonowy bezzasadnie pominat dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunku i finansow.



Nalezy z cala stanowczo$cig powtdrzy¢ i podkresli¢, ze to zaniechania strony pozwanej reprezentowanej przez
zawodowego pelnomocnika nie za§ Sadu Rejonowego przyczynily sie do niniejszego rozstrzygniecia.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie popelnil zadnego uchybienia procesowego, a w kazdym
razie strona pozwana reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie zglosila skutecznych zastrzezen w
tym zakresie. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego. Trafna
byla takze ocena prawna, ktéra skutkowala uwzglednieniem powoddztwa zgodnie z zaskarzonym wyrokiem w
stosunku do pozwanego w oparciu o slusznie oceniony art. 299 § 1 i 2 k.s.h. Argumentacja apelujacego stanowi
za$ krytyke czynnoSci procesowych po stronie Sadu I instancji bez analizy wlasnych zaniechan czy nawet proby
ich usprawiedliwienia w aspekcie uzasadnienia zaskarzanego wyroku. Nie podwaza apelacja w zadnym wymierze
prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego. Shuszno$¢ roszczenia powoda zostala trafnie oceniona.

Sad Okregowy, z powolanych powodéw uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
0 jej oddaleniu, jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego w pkt IT wyroku Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie
z wynikiem sporu. Na te koszty zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej w
wysoko$ci 1 800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackich (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, z uwzglednieniem 50% stawki, poniewaz pelnomocnik reprezentowal
powddke takze przed Sadem I instancji.
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