Sygn. akt: XXIII Gz 965/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2012 roku
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy : SSO Renata Puchalska ( spr. )
Sedziowie : SSO Andrzej Sobieszczanski
SSO Bolestaw Wadowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2012 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa : (...) sp. z 0.0. w P.
przeciwko : (...) S.A. Oddzial w Polsce
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego dla(...) w(...)
z dnia 22 czerwca 2012 roku sygn. akt: XVI GNc 2478/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sygn. akt XXIII Gz 965/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla (...) w(...) odrzucil pozew z dnia 03 stycznia
2012 . (pkt I) oraz ( pkt IT) zwrocil ze Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z
0.0. w P. kwote 30 zl tytulem oplaty od odrzuconego pozwu. Sad w uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazal, ze pozwany
nie ma podmiotowos$ci prawnej i tym samym zdolnoéci sagdowej, co uzasadnia odrzucenie pozwu na podstawie art.
199 § 1 pkt 3 kpc..

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w caloSci powdd, zarzucajac naruszenie:

1. art. 199 § 2 kop.c. w zw. z art. 70 § 1 poprzez przyjecie wystapienia ujemnej przestanki procesowej w
postaci nieusuwalnego braku zdolno$ci sgdowej powoda i w konsekwencji odrzucenie pozwu, podczas gdy oddzial
zagranicznego przedsiebiorcy - ubezpieczyciela jest czeScia przedsiebiorcy zagranicznego, a wiec w przypadku
uzupekienia braku zdolnoéci sadowej poprzez prawidlowe oznaczenie pozwanego, tozsamosé podmiotowa strony
tego postepowania zostalaby utrzymana

2. art. 505% § 1 k.p.c. poprzez brak wezwania powoda do uzupekienia brakéw formalnych pozwu i tym samym
pozbawienie mozliwosci dokonania prawidlowego oznaczenia strony pozwanej

3. zasady swobody przedsiebiorczosci wyrazonej w art. 49 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE
z 30.03.2010, C83) oraz zakazu dyskryminacji przedsiebiorcow ze wzgledu na przynalezno$é panstwowa wyrazong
wart. 18 Traktatu poprzez zastosowanie przez Sad pierwszej instancji art. 199 § 1 pkt 3kpc



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie przedmiotowego postanowienia i przyznanie powodowi
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnie Sad Rejonowy odrzucil pozew w niniejszej sprawie. Nalezy uznac za Sadem Rejonowym, iz powdd pozwal i
wskazatl jako strone postepowania nie zagranicznego przedsiebiorce ale oddzial zagranicznego przedsiebiorcy.

Z treSci art. 88 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wynika, iz zagraniczny przedsiebiorca moze rozpoczaé
dzialalno$§¢ w ramach oddziatu, po uzyskaniu wpisu oddziatu do rejestru przedsiebiorcow.

Podkreslenia wymaga, ze wpisanie oddzialu do rejestru przedsiebiorcow nie stanowi o nabyciu przez oddzial
osobowosci prawnej, ale o uprawnieniu do rozpoczecia dzialalnosci.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze podmiot oznaczony w pozwie jako strona pozwana (...) S.A. Oddzial
w Polsce, ul. (...) w W. nie posiada zdolnoéci sadowej w rozumieniu art. 64 k.p.c., a tym samym prawidlowo odrzucit
pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego, tre$¢ pozwu, a w szczegdlnoSci oznaczenie strony pozwanej nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci oraz jednoznacznie wskazuje, ze zamiarem powoda bylo wytoczenie powddztwa przeciwko Oddzialowi
w Polsce przedsiebiorcy zagranicznego zakladu ubezpieczen, ktéry to zaklad ubezpieczenn ma siedzibe w panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej. Natomiast zaden przepis prawa nie przyznaje oddzialowi zagranicznego zakladu
ubezpieczen, ktorego siedziba miesci sie w panstwie czlonkowskim UE, zdolnoSci sadowe;j.

Ponadto, wbhrew zarzutom zazalenia nie bylo podstaw do wzywania powoda do usuniecia brakow. Przepis art. 64 § 1
k.p.c. definiuje zdolnoé¢ sadowa jako zdolno$¢ do wystepowania w procesie w charakterze strony. Zdolno$é sadowa
jest instrumentem proceduralnym umozliwiajacym podmiotom stosunkéw cywilnoprawnych obrone swych praw i
realizacje obowiazkow. Wiaze sie ona zatem Sciéle ze zdolnoScia prawna - jest atrybutem tej ostatniej. Kazdy podmiot
majacy zdolno§¢ prawng ma zdolnoéé sadowa. Skoro zatem powdd oznaczyl jako pozwanego podmiot nie posiadajacy
osobowosci prawnej to koncepcja powoda o konieczno$ci wezwania do uzupelnienia braku sprowadzalaby sie wistocie
do ustalenia przez Sad I instancji kto powinien by¢ prawidlowo pozwany i w konsekwencji do zmiany strony pozwanej,
co nie jest dopuszczalne w procesie gospodarczym. Oddzial jako nieposiadajacy osobowos$ci prawnej nie posiada
automatycznie zdolnoéci sagdowej, zatem nie jest mozliwe usuniecie takiego braku w trybie art. 199 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.



