Sygn. akt XXIII Gz 1362/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko A. R.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego dla W. w W.
z dnia 1 lipca 2015 roku, sygn. akt XVI GNc 926/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Anna Galas
Sygn. akt XXIII Gz 1362/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla W. w W. w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. przeciwko
A. R. o zaplate postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 r. odrzucil zarzuty pozwanej z dnia 12 czerwca 2015 r. od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 13 lutego 2015 .

Sad Rejonowy ustalil, ze nakaz zaplaty doreczono pozwanej w dniu 25 maja 2015 r., termin na wniesienie zarzutow
uplynal zatem w dniu 8 czerwca 2015 r. (art. 4918 1 k.p.c.). Pozwana wniosla zarzuty w dniu 12 czerwca 2015 1., tj. po
terminie, wobec czego zarzuty podlegaly odrzuceniu jako sp6znione.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana, zaskarzyla go w calo$ci i wniosla o: uchylenie postanowienia
w calodci, rozpoznanie zazalenia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. jako oczywiScie uzasadnionego, uchylenie nakazu

zaplaty w zwigzku z art. 492" § 1 albo o rozpoznanie wniesionych zarzutéw od nakazu zaplaty. Powédka podniosta,
ze Sad Rejonowy blednie twierdzi, ze doreczono jej nakaz zaplaty w dniu 25 maja 2015 r. Z uwagi na fakt,
ze powodka przebywala w tym czasie za granica, listonosz doreczyl nakaz zaplaty sgsiadowi pozwanej M. F. —
osobie nieupowaznionej do odbioru korespondencji w jej imieniu. Powddka podniosta réwniez, ze M. F. przekazal
bezzasadnie pismo do kancelarii poprzez osobe trzecia — bylego pracownika pozwanej R. W., ktéry majac wiedze o
udzielonym pelnomocnictwie oddat pismo pelnomocnikowi w dniu 9 czerwca 2015 r. Tym samym w ocenie powodki



zlozenie zarzutdéw od nakazu zaplaty w dniu 12 czerwca 2015 r. nie moze by¢ traktowane jako zlozone z uchybieniem
terminu zaskarzenia nakazu zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

W Swietle art. 133 § 2a zdanie pierwsze k.p.c. pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikow spotek handlowych,
wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba
ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.c. jezeli doreczajacy nie zastanie adresata
w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sgdowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylo - administracji domu,
dozorcy domu lub soltysowi, jezeli osoby te nie sa przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma.

Z akt sprawy wynika, ze adres pozwanej podany w (...) to: P. (...) (...), (...) (k. 9). Nakaz zaplaty zostal doreczony
na ten adres w dniu 25 maja 2015 r., co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru (k. 24). Korespondencja zostala
odebrana przez A. R., a nie jak twierdzi powodka w zazaleniu przez M. F.. Przesylka zostala odebrana pod wskazanym
adresem przez A. R., ktory to potwierdzil wlasnorecznym podpisem a na potwierdzeniu jest adnotacja, ze doreczono
osobie upowaznionej, korespondencja zostala odebrana bez zastrzezen, nie ma adnotacji o odmowie przyjecia pisma
(art. 139 § 2 k.p.c.). Wskaza¢ zatem nalezalo, ze nakaz zaplaty zostal doreczony prawidlowo. Twierdzenia zazalenia
nie zdolaly obali¢ ustalen sadu I instancji, pozwana nie wykazala w zaden sposob, ze doreczenie korespondencji byto
nieprawidlowe i ze A. R., ktory odebral przedmiotowe pismo nie byl upowazniony do odbioru korespondencji w jej
imieniu. Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana wskazala jedynie mijajace sie z danymi w aktach sprawy
twierdzenia o odbiorze korespondencji przez sasiada M. F. oraz golostlowng okoliczno$é odnoénie tego, ze przebywala
za granica. Fakt ewentualnego pobytu za granica nie ma jednak znaczenia, gdy pozwana udzielita upowaznienia do
odbioru korespondencji, albo korespondencje do niej mogl odebraé¢ dorosty domownik czy pracownik. Z pewnoScig
okoliczno$ci powolane w zazaleniu nie mogg uzasadniaé przyjecia braku uchybieniu terminowi do wniesienia
zarzutéw od nakazu zaplaty.

Podsumowujac, stusznie wywi6dl sad I instancji, ze nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanej w dniu 25 maja 2015 r.
i zarzuty wniesione w dniu 12 czerwca 2015 r. nalezalo odrzucic¢ jako spdznione na podstawie art. 494 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne na mocy art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Anna Galas



