Sygn. akt XXIII Gz 1/16
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Sobieszczanski
Sedziowie: SSO Aneta Lazarska (spr)
SSO Anna Galas
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akcyjna z siedziba w P.
przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we L. (Ukraina)
o uchylenie wyroku sadu polubownego
na skutek zazalenia skarzacego
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt VIII GC 2998/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowo — akcyjna z siedzibg w P. na
rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we L. (Ukraina) kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

XXIII Gz 1/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie uchylil na podstawie
art. 395 § 2 k.p.c. zaskarzone postanowienie wydane w dniu 4 wrze$nia 2014 r. oraz oddalil wniosek o wstrzymanie
wykonalno$ci wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 4 kwietnia 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. Akt SA 284/12. W
uzasadnieniu Sad wskazal, Ze na obecnym etapie skargi wobec oddalenia skargi o uchylenie wyroku sagdu polubownego
z dnia 4 kwietnia 2014 r wydanego w sprawie o sygn.. akt SA 284/12 wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia konczacego sprawe w pierwszej instancji brak byto podstaw do wstrzymania
wykonalno$ci przedmiotowego wyroku.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost skarzacy zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie art. 1210 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku skarzacego o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu
Arbitrazowego z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt SA 284/14, w sytuacji gdy zachodzi wysokie
prawdopodobienistwo uchylenia powyzszego wyroku, co godzi w ratio legis art. 1210 k.p.c.



Majac powyzsze na uwadze wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku skarzacego
o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Arbitrazowego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt SA 284/14 oraz zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie trafnie wywidd}l sad pierwszej
instancji, iz skarzacy nie uprawdopodobnil swego roszczenia.

Zachodzi bowiem szereg okolicznosci wskazujacych, ze umowa zostala zawarta pomiedzy (...) sp. j. w P. a (...) sp. z
0.0. we L.. Potwierdzaja to dane identyfikacyjne spolki, ktére znajduja sie na polskiej wersji umowy. Sa to numer
w ukrainskim rejestrze handlowym oraz przybita na kazdej stronie umowy w wersji polskiej piecze¢ z numerem.
Ponadto z zalacznika nr(...) do umowy wynika, Ze strong umowy nie byt S. T. ale (...) sp. z 0.0. we L.. Bledne okre$lenie
strony nie moze uzasadniaé twierdzenia, ze strona przedmiotowej umowy nie byla (...) sp. z 0.0. we L.. Nalezy rowniez
zaznaczyc¢, ze strony realizowaly przedmiotowa umowe a skarzacy nie kwestionowal oznaczenia stron przed Sadem
Arbitrazowym. Zachodzace zatem rozbieznosci co do oznaczenia stron w komparycji umowy, jak tez rozbieznoSci
pojeciowe zwigzane z uzyciem okreslenia Wspolpracownika zostaly przez sad rejonowy ocenione w $wietle caloksztattu
zgromadzonego materialu i twierdzen stron.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zostalo uprawdopodobnione, ze umowa zostala zawarta
pomiedzy (...) sp. j. w P. a innym podmiotem.

Z tych wzgled6w brak bylo podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac obowigzkiem ich
zwrotu przeciwnika, ktérego zazalenie zostalo oddalone.

Koszty te sprowadzaja sie do wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego ustalonego na podstawie § 8 pkt. 1 ust 4 w
zw. Z § 10 pkt 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) w kwocie 600 zk.



