Sygn. akt XXIII Gz 929/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Galas (spr.)
Sedziowie: SO Monika Skalska

SO Bolestaw Wadowski

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z urzedu

z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o wykreslenie danych z KRS

na skutek zazalenia A. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 5 kwietnia 2016r., sygn. akt Wa XII Ns-Rej.KRS (...)
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO Monika Skalska SSO Anna Galas SSO Bolestaw Wadowski
Sygn. akt XXIII Gz 929/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie z urzedu z
udzialem (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. (dalej: spotka) o wykreslenie danych czlonka zarzadu na
skutek skargi A. K. na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 26 lutego 2016 r. odméwil dopuszcezenia do udzialu
w sprawie (pkt 1) oraz odrzucil skarge na orzeczenie referendarza sadowego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze A. K., dzialajac w imieniu wlasnym, zlozyla skarge na orzeczenie referendarza sadowego z dnia
26 lutego 2016 r., w ktérym referendarz sadowy stwierdzil brak podstaw do wykre$lenia z urzedu danych tej osoby ze
skladu czlonkow zarzadu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze wpis do rejestru nie ma znaczenia dla praw i obowigzkow
A. K., wpis nie ma bowiem charakteru kreujacego jej praw do udzialu w zarzadzie. Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze



A. K. uwaza, ze nie wiaze ja ze spolka stosunek zlecenia, charakterystyczny dla czlonka zarzadu, to jest osoba trzecia
wobec spdlki, jako taka nie wykazuje interesu w rozumieniu art. 510 k.p.c. do wstapienia do udzialu w sprawie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla A. K., zaskarzyla postanowienie w calosci i wniosla o jego uchylenie
i dopuszczenie do udzialu w sprawie oraz w zwiazku z powyzszym wniosla o nakazanie sagdowi pierwszej instancji
rozpoznania zlozonej skargi na orzeczenie z dnia 26 lutego 2016 r. i wykre$lenie z urzedu danych skarzacej jako czlonka
zarzadu spoltki. Zaskarzonemu postanowieniu skarzaca zarzucila:

1. dokonanie przez sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych w zakresie:

- stwierdzenia, ze na zlozonej przez skarzaca rezygnacji widnieje pieczatka innej spotki, w zwigzku z czym nie zostalo
uprawdopodobnione, ze rezygnacja zostala zlozona w siedzibie spo6lki i doszla do wiadomo$ci zarzadu,

- blednym uznaniu, ze wpis osoby skarzacej jako czlonka zarzadu nie ma znaczenia dla praw i obowiazkéw skarzacej,
- dokonanie blednej wyktadni art. 510 k.p.c. w efekcie czego uznanie, ze skarzaca nie wykazala interesu prawnego,

2. wewnetrzng sprzeczno$¢ w zakresie dokonanych ustalen, poprzez z jednej strony uznanie, ze skarzaca jest osobg
trzecia wobec spolki, przy jednoczesnym uznaniu, Ze nie zlozyla skutecznie rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie spo6iki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zasadnicza kwestia bylo ustalenie, czy skarzaca jest zainteresowana w postepowaniu rejestrowym z urzedu o zmiane
wpisu w KRS. Trzeba tez dodaé, ze A. K. nie zostala potraktowana, jako wnioskodaweca, za$ sad rejestrowy uznat jej
»~wniosek” z dnia 15 lutego 2016 r. (k. 230), jako pismo inicjujace postepowanie z urzedu w zwigzku z przedstawiong
informacja o tym, ze zachodza podstawy do wykre$lenia jej osoby z KRS, gdzie figuruje jako czlonek zarzadu spoiki.
Z pewnoécig skarzaca w swoim piSmie powoluje sie na obowiazek sadu wynikajacy z art. 12 ust. 6 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, co oznacza dzialanie z urzedu. Innymi slowy skarzaca sama siebie nie uznaje za wnioskodawce
i domagala sie podjecia przez sad czynnosci z urzedu.

Sad drugiej instancji nie ma watpliwoéci, co do prawidlowos$ci proceduralnej postepowania sadu rejestrowego.

Odnoénie zarzutéw zazalenia, to godzi sie na wstepie wskazaé, ze postepowanie w sprawie wpisu/zmian wpisu w
KRS jest postepowaniem nieprocesowym, do ktérego wprost maja zastosowanie przepisy Ksiegi drugiej Kodeksu
postepowania cywilnego z uwzglednieniem szczegdtowej regulacji dotyczacej Postepowania rejestrowego w Dziale VI.
Z art. 510 § 1 k.p.c. wynika, Ze zainteresowanym w sprawie jest kazdy czyich praw dotyczy wynik postepowania, za$

art. 6943 § 2 k.p.c. stanowi, ze zawsze uczestnikiem jest podmiot rejestrowy, czyli w tym przypadku (...) spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W..

Jesli za$ chodzi o prawa innej osoby, to winna ona w sposéb nie budzacy watpliwosci przedstawié swoje uprawnienie
do bycia zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. W szczeg6lnoéci chodzi o wynik postepowania
nieprocesowego mogacy wywola¢ cho¢by posérednie skutki prawne w sferze jej praw i obowigzkow.

Analizujac stan sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze skarzacej takie uprawnienie nie przystuguje. Zgodnie z art. 510
§ 1 k.p.c. interes w udziale nalezy rozumie¢ w znaczeniu prawnym, nie emocjonalnym. Skarzaca podnosi, Ze jest
bylym czlonkiem zarzadu spoélki, bowiem zlozyla skutecznie rezygnacje z pelienia funkeji czlonka zarzadu. Jak
shusznie wskazal Sad Rejonowy wpis do rejestru w zakresie zmian czlonkdéw organéw osoby prawnej, w tym spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécig, ma charakter deklaratywny, czyli potwierdzajacy juz istniejacy stan prawny, ktory
zostal uksztaltowany innym, wecze$niejszym zdarzeniem prawnym. Zdarzeniem tym bedacym Zroédlem nabycia lub
utraty przez okres§long osobe funkcji cztonka organu jest najczeSciej odpowiednia uchwala wlasciwego organu lub
skuteczna rezygnacja, a nie wpis takiej zmiany do rejestru, bedacy jedynie nastepstwem podjecia owej uchwaly lub



zlozenia rezygnacji. Na gruncie sprawy, to zdecydowanie skarzaca powoluje sie na fakt, ze nie jest czlonkiem zarzadu,
poniewaz zlozyla skutecznie rezygnacje. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze skarzaca niezaleznie od tego czy jest
bylym czy tez aktualnym czlonkiem zarzadu, jako osoba fizyczna dzialajgca we wlasnym imieniu nie posiada interesu
prawnego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., uprawniajacego ja do dzialania w charakterze uczestnika we wszczetej
przez sad rejestrowy sprawie rejestrowej z urzedu. Skarzaca w zazaleniu w ogdle nie podwaza motywow zaskarzonego
orzeczenia, za$ zarzuty naruszenia wymienionych przepiséw zostaly opisane poprzez stwierdzenie, ze skarzaca ma
legitymacje do wystepowania w charakterze uczestnika. Przekonanie to jednak nie jest uzasadnione w $wietle art. 510
§1k.p.c.

Trzeba tez dodaé, ze Sad Rejonowy nie popadl w wewnetrzna sprzeczno$é, jak pisze sie w zazaleniu ale wskazal
skarzgcej na nieprawidlowosci odno$nie do powolanej rezygnacji i okolicznosci, ktoére nie pozwalaja na wykreslenie
danych czlonka zarzadu na podstawie tego dokumentu. Jednak ma racje zazalenie, ze Sad Rejonowy blednie wskazal,
ze pieczatka na rezygnacji mialaby naleze¢ do innej spdélki. Otoéz, jak wynika z kopii dokumentu rezygnacji, to
pieczatka jest zgodna z danymi spolki. Niezaleznie jednak od tego Sad Rejonowy odnosil sie tylko do samego
dokumentu rezygnacji (kserokopii), za$ zupelnie pominat szereg innych danych i dokument6w w aktach rejestrowych
a dotyczacych skuteczno$ci owej rezygnacji (ztozonych przed i po skardze na orzeczenie referendarza sadowego).
To sprawia, ze w istocie obowigzkiem Sadu Rejonowego bedzie wszczecie postepowania z urzedu w przedmiocie
wykreélenia danych pani A. K., poniewaz dotychczas zaniechal oceny szeregu pozostalych dokumentéw, czy innych
czynno$ci dopuszczalnych i koniecznych w postepowaniu nieprocesowym tj. sad jest uprawniony do zadania danych
czy dokumentéw od oséb lub instytucji jeéli ma o nich wiedze lub mie¢ powinien. Bez watpienia akta rejestrowe
zawieraja zdecydowanie wiecej danych i dokumentéw niz tylko ksero pisma o rezygnacji.

Jednak powyzsze uwagi dotyczace koniecznoSci stosownego postepowania przez sad rejestrowy z urzedu, sad drugiej
instancji czyni na marginesie i poza istota rozpoznawanego zazalenia, poniewaz skarzgca bez watpienia nie ma w
niniejszej sprawie przymiotu uczestnika postepowania. Skarzaca wystepuje bez pelnomocnika i tym bardziej nalezalo
wyjasnié powyzsze kwestie, nie za$ tylko wzgledy proceduralne w niniejszej sprawie.

Nalezy zwrocié uwage skarzacej na to, ze brak uprawnienia do udzialu w postepowaniu rejestrowym oznacza, ze
skarga na wydane w tym postepowaniu orzeczenie referendarza sadowego jest oczywiscie niedopuszczalna, co oznacza
konieczno$¢ jej odrzucenia. Sad Rejonowy wlasciwie w tym wzgledzie zastosowal per analogiam art. 370 k.p.c.
odnoénie skargi na orzeczenie referendarza sagdowego wniesionej przez A. K.. Okoliczno$é powyzsza oznacza, ze
skuteczno$é zlozenia rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu w niniejszym postepowaniu nie byta oceniana
- skarga jako wniesiona przez podmiot, ktéry nie ma do tego legitymacji nie powinna by¢ badana merytorycznie, a
winna by¢ odrzucona a limine z przyczyn formalnych.

Wobec tego, zarzuty podniesione w zazaleniu sa calkowicie niezasadne.

Brak usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia zazalenia, obligowal Sad Okregowy do oddalenia zazalenia na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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