Sygn. akt XXIII Gz 1014/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)

SO Tomasz Szczurowski

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.

o zmiane wpisu /w przedmiocie dopuszczenia do udzialu w sprawie i skargi na orzeczenie
referendarza sadowego

na skutek zazalenia S. Z.

na postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt Wa. XIII Ns-Rej.KRS (...) postanawia:
oddali¢ zazalenie.

SSO Anna Galas SSO Aneta Lazarska SSO Tomasz Szczurowski

Sygn. akt XXIII Gz 1014/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o wpis zmian w
KRS z wniosku (...) sp. z 0.0. (dalej tez: wnioskodawca) odmoéwil wspélnikowi S. Z. dopuszczenia do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika (pkt 1) oraz odrzucil skarge na orzeczenie referendarza z dnia 8 czerwca 2016 r. (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy czyich
praw dotyczy postepowanie. W sprawach rejestrowych dotyczacych wpisu do KRS zainteresowanym jest spoika, ktora
zlozyla wniosek o wpis. a skarzacy nie posiada przymiotu uczestnika, poniewaz wynik tego postepowania w sprawie
wpisu zmian osobowych zarzadu nie dotyczy jego praw.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost S. Z., zaskarzajac je w caloéci. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 510 §
1 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez odmowe dopuszczenia do udzialu w sprawie oraz
odrzucenie skargi w stosunku do wspoélnika (...) sp. z 0.0. posiadajacego 50% udzialow w spolce mimo, ze wynik tego
postepowania dotyczy jego praw korporacyjnych i udzialowych. Wskazujac na ten zarzut skarzacy wnidst o uchylenie
w zaskarzonego orzeczenia, dopuszczenie skarzacego do udzialu w sprawie i przekazanie sprawy sadowi I instancji
celem kontynuowania postepowania i rozpoznania skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.



Zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy skarzacy wspoélnik jest zainteresowany w postepowaniu
rejestrowym o wpis zmian w zakresie sktadu osobowego organdw sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia i wzmianki
o zlozeniu dokumentéw finansowych wnioskodawcy do akt rejestrowych.

Postepowanie w sprawie wpisu/zmian wpisu w KRS jest postepowaniem nieprocesowym, do ktérego wprost maja
zastosowanie przepisy Ksiegi drugiej Kodeksu postepowania cywilnego z uwzglednieniem szczegblowej regulacji
dotyczacej Postepowania rejestrowego w Dziale VI. Z art. 510 § 1 k.p.c. wynika, ze zainteresowanym w sprawie jest
kazdy czyich praw dotyczy wynik postepowania, zaé z definicji zawartej w art. 694" k.p.c, ze przez postepowanie
rejestrowe nalezy rozumieé takie postepowanie, ktorego przedmiotem jest sprawa rejestrowa, czyli sprawa dotyczaca
wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego, to

zainteresowanym w postepowaniu rejestrowym jest oczywiécie podmiot rejestrowy, czyli w tym przypadku (...) sp.

z0.0. w W. (por. art. 6943 § 2 k.p.c).

Jesli za$ chodzi o prawa innych oséb, to winny one w sposéb nie budzacy watpliwosci przedstawi¢ swoje uprawnienie
do bycia zainteresowanym w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. W szczegolnosci chodzi o wynik postepowania
nieprocesowego mogacy wywolac chocby posrednie skutki prawne w sferze jej praw i obowigzkéw. Podkreéli¢ nalezy,
ze skarzgcemu takie uprawnienie nie przystuguje, bowiem nie posiada on interesu prawnego choc¢by posredniego w
niniejszej sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Skarzacy jest wprawdzie wspolnikiem wnioskodawcy, jednakze
w postepowaniu o zmiane wpisu nie moze by¢ podmiotem zainteresowanym. Dane objete wnioskiem o wpis nie
s3 zwiazane z prawami wspodlnika a z organizacja i funkcjonowaniem spo6tki (osoby prawnej) oraz jej obowiazkami
rejestrowymi w zakresie zgloszonych do akt dokumentoéw finansowych. Przestanki przedstawiane przez skarzacego
dotyczace wadliwosci zwolania zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow z dnia 9 lutego 2016 r. oraz niewaznoSci
uchwal nie moga przemawiac za przyznaniem skarzacemu przymiotu uczestnika.

Jak wskazal Sad Rejonowy wpis do rejestru w zakresie zmian czlonkéw organdéw spotki ma charakter deklaratywny,
czyli potwierdzajacy juz istniejacy stan prawny, ktéry zostal uksztaltowany innym, weczeSniejszym zdarzeniem
prawnym. Zdarzeniem tym bedacym

zroédlem nabycia przez okre$lona osobe funkeji czlonka organu jest najczeSciej odpowiednia uchwala walnego
zgromadzeni lub innego organu, a nie wpis takiej zmiany do rejestru,

bedacy jedynie nastepstwem podjecia owej uchwaly. Jedli chodzi o wpis wzmianki o zlozeniu dokumentow
finansowych do akt rejestrowych, to wpis taki ma z kolei walor informacyjny,

ze wymienione dokumenty zostaly zlozone do akt rejestrowych i w jakiej dacie. W istocie

wpis ten nie ma nawet waloru deklaratoryjnego, a sad rejestrowy nie wpisuje do KRS danych objetych merytoryczna
trescia owych dokumentéw. Zgodnie z powyzszym nalezy podkreslic,

ze skarzacemu bedacemu wspdlnikiem, nie moze przyshugiwac przymiot uczestnika w postepowaniu rejestrowym, w
sytuacji, gdy moze podwazaé¢ uchwaly podjete na

zgromadzeniu wspolnikow. Podkreslenia wymaga bowiem, ze skarzacy moze dochodzi¢

swoich praw w innych postepowaniach. Wobec powyzszego, zarzuty skarzacego naruszenia

art. 510 § 1 k.p.c. sa calkowicie niezasadne.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage skarzacego na zakres kognicji sadu rejestrowego, ktory przy ocenie zasadnoéci wniosku,
bada zgodno$é dokumentoéw stanowigcych podstawe wpisu z obowigzujacymi przepisami prawa (art. 23 ust. 1 ustawy

o Krajowym Rejestrze Sadowym, art. 694 § 1k.p.c). Sad Okregowy podziela w tym stanie faktycznym stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 18 wrze$nia 2013 r. (III CZP 13/13), ze ,wyrok sadu
stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawa uchwaly wspolnikow spoélki z ograniczona odpowiedzialnosScia lub
uchwaly walnego zgromadzenia spo6lki akcyjnej ma charakter konstytutywny." W niniejszej sprawie skarzacy
bezpodstawnie oczekuje dopuszczenia do udzialu w sprawie rejestrowej, wskazujac na okolicznoSci uzasadniajace
jego interes prawny w innym postepowaniu, w ktérym moze podwazaé¢ wazno$¢ uchwal zgromadzenia wspdlnikow.
Zasadno$¢ dopuszczenia do udzialu w sprawie rejestrowej nie jest mierzona waga zarzutoéw dotyczacych dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu, poniewaz te sad rejestrowy winien bada¢ w zakresie opisanej kognicji. Nadto w



niniejszym postepowaniu Sad Okregowy nie rozpoznaje Srodka zaskarzenia na postanowienie z dnia 8 czerwca
2016 r. w przedmiocie wpisu zmian do KRS i nie jest wladny do oceny prawidlowo$ci tego orzeczenia. Zazalenie
kwestionuje uchwaly zgromadzenia wspolnikéw w kierunku stwierdzenia ich niewazno$ci ewentualnie uchylenia,
jak w potencjalnym powddztwie przeciwko spotce. W istocie skarzacy, jak wskazuje w skardze zainicjowal wlasciwe
postepowanie sporne zgodnie z Kodeksem spolek handlowych, w zakresie podwazenia uchwal podjetych na ww.
zgromadzeniu wspoélnikow, a zatem dochodzi swoich praw w drodze odpowiedniego, przewidzianego ustawg dla
wspoélnika postepowania.

Odnos$nie do powolania drugiej osoby do skladu zarzadu, w kontekscie tredci § 16 ust. 3 zd. 2 umowy spotki w zw. z
art. 228 pkt 4 k.s.h., to zazalenie takze nie podwaza zasadnoSci zaskarzonego postanowienia. Godzi sie wskazaé, ze
regulacja ograniczenia reprezentacji zawarta w umowie spolki tj. brak wymogu zgody zgromadzenia wspo6lnikoéw na
zbycie nieruchomosci w przypadku, gdy w spoélce jest zarzad wieloosobowy, obejmuje przedmiotem inny zakres niz
sprawa niniejsza, ktéra dotyczy zmiany wpisu skladu organu, a nie sposobu reprezentacji spotki. Nadto ewentualne
ograniczenia sposobu reprezentacji w umowie, odmienne od ustawowych nie sg skuteczne wobec osdb trzecich.

Wobec zasadnoSci odmowy dopuszczenia do udzialu w sprawie, skarga na orzeczenie referendarza sadowego byla
niedopuszczalna, a zatem podlegala odrzuceniu per analogiam na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,
jak prawidlowo orzekt Sad Rejonowy.

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia zazalenia. Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Anna Galas SSO Aneta Lazarska SSO Tomasz Szczurowski



