Sygn. akt XXIII Gz 90/17

POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Skalska
Sedziowie: SO Andrzej Kubica

SO Anna Galas (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2017 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa W. D.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na pkt 2. postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 7 wrzeénia 2016 r., sygn. akt XVI GC 1548/16

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposdb, ze zwroci¢c powodowi ze
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie 70,00 zt
(siedemdziesiat zlotych) tytulem oplaty sadowej uiszczonej od pozwu,

II. nie obcigzaé pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.
SSO Anna Galas SSO Monika Skalska SSO Andrzej Kubica

Sygn. akt: XXIII Gz 90/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie umorzyl postepowanie
w sprawie z powodztwa W. D. przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W. (pkt 1.) oraz zwrocit powodowi
ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie 35,00 z} tytulem polowy oplaty sadowej
uiszczonej od pozwu (pkt 2.).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d skutecznie cofngl pozew wobec zawarcia miedzy stronami w sprawie ugody
pozasadowej, co uzasadnialo umorzenie postepowania (art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c).

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, ze zachodzily podstawy do zwrotu na rzecz powoda polowy oplaty
sadowej uiszczonej od pozwu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w punkcie 2 wywiodl powdd. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:



« przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ postanowienia tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy w przedmiotowym stanie
faktycznym sad pierwszej instancji winien sie oprzeé
na tresci art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, gdyz postepowanie
zakonczylo sie zawarciem ugody przed rozpoczeciem rozprawy,

+ naruszenie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji zatrzymanie przez sad pierwszej instancji polowy oplaty od pozwu cofnietego na skutek zawarcia
pomiedzy stronami ugody przed rozpoczeciem rozprawy przed sagdem pierwszej instancji.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwrdcenie mu w caloéci oplaty
uiszczonej od pozwu w kwocie 70,00 zl, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d podnidsl, ze cofajac pozew w niniejszej sprawie wskazal, ze strony, juz po wniesieniu
powddztwa, zawarly pozasadowa ugode. W tym stanie rzeczy odmowa zwrdcenia oplaty sadowej od pozwu nie byla
uzasadniona, skoro sad z urzedu

winien byl wzigé pod uwage fakt zawarcia pomiedzy stronami ugody (réwniez pozasadowej) przed rozpoczeciem
rozprawy w sadzie pierwszej instancji, o czym powod poinformowal w pi$émie cofajacym powddztwo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci z uwagi na trafno$¢ podniesionych zarzutéw naruszenia
przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej tez: uksc)

Wedlug art. 79 ust. 1 pkt 1lit. h) uksc sad z urzedu zwraca cala uiszczong oplate od pisma wszczynajacego postepowanie
w pierwszej instancji oraz od zarzutéw od nakazu zaplaty, jezeli postepowanie zakonczylo sie zawarciem ugody przed
rozpoczeciem rozprawy przed sagdem pierwszej instancji.

W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie zachodzily przestanki orzeczenia z urzedu o zwrocie powodowi calej uiszczonej
oplaty od pozwu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h) uksc. Bez watpienia postepowanie w sprawie zakonczylo
sie w konsekwencji zawarcia pomiedzy stronami ugody pozasadowej - jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy przed
sadem pierwszej instancji. Sad Rejonowy pominal okoliczno$¢ zawarcia ugody miedzy stronami, co zakonczyto
spor i w efekcie postepowanie w sprawie, jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy. W ocenie Sadu Okregowego skoro
powyzszy przepis, ktorego celem jest niewatpliwie stworzenie zachety do korzystania przez strony z polubownych
metod rozwigzywania konfliktow, nie wigze wprost skutku zwrotu oplaty wylacznie z ugoda zawarta przed mediatorem
lub ugoda sadowa to w tym przypadku pod pojeciem ,;ugody" rozumie¢ nalezy takze tzw. ugode pozasadowa. Celem
takiej ugody jest uchylenie sporu istniejacego juz miedzy stronami (por. art. 917 k.c), co wiecej doprowadzenie do
samodzielnego rozwiazania owego sporu, bez angazowania siebie i sadu w trwajaca i czesto kosztowna procedure.
Decydujacego znaczenia, w ocenie sadu drugiej instancji, nie mozna zatem przyznawac¢ wylacznie temu, ze skutkiem
zawarcia takiej ugody bylo w niniejszej sprawie cofniecie przez powoda pozwu, co stanowilo bezpos$rednig podstawe
umorzenia postepowania (art. 355 § 1 k.p.c), skoro pierwszorzedna znaczenie ma zawarcie ugody miedzy stronami.
Z tego powodu przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h) uksc nalezy uznaé za regulacje szczeg6lna, ktéra w rozpatrywanym
przypadku wylacza mozliwo$¢é zastosowania art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a) uksc, stanowiacy o zwrocie polowy oplaty po
cofnieciu pozwu przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana.

Dla wzmocnienia tej argumentacji warto tez wskaza¢, ze ustawodawca w art. 79 uksc postuguje sie kilkakrotnie
pojeciem ,ugody", w tym rozréznia ugode sadowa (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. d), i ugode zawarta przed mediatorem (art.
79 ust. 1 pkt 2 lit. a). To z kolei oznacza, ze owa ugoda, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. h), ktéra co do zasady
nie moze by¢ sadowa, poniewaz ta wymaga rozprawy, moze by¢ zawarta miedzy stronami poza sadem



(ugoda pozasadowa). Inne rozumienie tej ugody oznaczaloby niekonsekwencja ustawodawcy. Regulacja art. 79 ust.
1 pkt 1 lit. h) uksc ma zachecaé strony do zawierania ugody na wstepnym etapie postepowania, co ,,bedzie stanowilo
istotng zachete do skorzystania z mediacji lub innych pozasadowych metod rozwigzywania sporéw”, jak podano w
uzasadnieniu wprowadzanych zmian m. in. uksc (ustawa z dnia 10 wrzeénia 2015 1. 0

zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw - Dz. U. z 2015 r.
poz. 1595; Sejm RP VII kadencji, Nr druku: (...)). Nie ma watpliwoSci, ze taki sposob rozwigzania sporu, jeszcze
przed zaangazowaniem sit i Srodkéw stron w procesu, po pierwsze stanowi najlepsza metode zlagodzenia powstatego
konfliktu a po drugie uzasadnia wsparcie Panstwa dla tego rodzaju dzialan. Dlatego rozumienie wymienionego
przepisu winno by¢ w kierunku sprzyjajagcym atmosferze ugodowosci oraz zachecajacym do sprawnego i szybkiego
porozumienia.

Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze w takim stanie faktycznym, gdy zawarto ugode pozasadowa, co do
przedmiotu sporu, sgd orzekajacy musi mie¢ jasne i oczywiste informacje uzasadniajace zastosowanie art. 79 ust. 1
pkt 11it h) ukse. Powod, ktéry cofa pozew winien wskazaé na okolicznoSci uzasadniajgce przyczyne cofniecia, jaka jest
zawarcie ugody miedzy stronami. Ciezar dowodu, ze zadanie zwrotu calej oplaty od pozwu jest zasadne obcigza powoda
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., II CZ 208/11). W rozpatrywanej
sprawie powdd przedstawil takie o§wiadczenie dotyczgce dokonanych przez pozwanego w ramach zawartej ugody
splat nalezno$ci dochodzonej w tej sprawie. Nie ma zatem watpliwoSci, ze zachodzily podstawy faktyczne i prawne do
zwrotu powodowi calej uiszczonej oplaty od pozwu.

Majac na uwadze przytoczone okoliczno$ci Sad Okregowy, zmienil zaskarzone postanowienie i orzek! jak w pkt I. na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397§ 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w pkt II. na mocy art. 102 k.p.c.

wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c, przy uwzglednieniu, Zze pomimo wygrania sprawy w tej instancji przez powoda, sposéb jej
zakonczenia przed Sadem Rejonowym (na skutek zawarcia ugody) nie powinien uzasadnia¢ dalszych, dodatkowych
rozliczen pomiedzy stronami. Pozwany nie przyczynil sie do generowania kosztow powoda, co wiecej niezwlocznie
polubownie zakonczyt spor.

SSO Anna Gatas SSO Monika Skalska SSO Andrzej Kubica



