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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Szczurowski

Sedziowie: SO Anna Galas (spr.)

SR del. Patrycja Czyzewska

Protokolant: Prot. sad. Mariusz Bajsztok

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Hotel (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt XVII GC 1538/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II zawierajgcym rozstrzygniecie o kosztach procesu
i podwyzsza zasadzona tam kwote do 4.817,00 z (cztery tysiace osiemset siedemnascie zlotych),

2. oddala apelacje,

3. zasadza od powoda Hotel (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig
w 0. 2.058,00 zt (dwa tysiace piecdziesigt osiem zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski SSR Patrycja Czyzewska

Sygn. akt: XXIII Ga 244/18



XXIII Gz 171/18

UZASADNIENIE

Powod Hotel (...) sp. z 0.0. w S. (dalej tez: powdd, (...)) wniost pozew, w ktérym domagat sie zasadzenia od pozwanego
(...) sp.zo0.0. w O. (dalej tez: pozwany, (...)) kwoty 25.101,66 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania. Powod jak podstawe prawng swojego zadania
wskazal art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 08 marca 2013 r.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, (...) domagal sie oddalenia
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany wskazal, ze pismem z dnia 04 maja 2015 r. windykator powoda - (...) sp. z 0.0. wezwal go do zaplaty
nalezno$ci, na skutek czego w dniu 08 maja 2015 r., pozwany uregulowal cala nalezno$c¢ objeta FV nr (...), a pozwany
wplacil juz na poczet kosztéw windykacji kwote w wysokosci 7.500,00 zl.

Wyrokiem z dnia 05 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie co do czeéci naleznosci glownej w kwocie
7.500,00 zl. (pkt I sentencji); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt I sentencji) oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.550,00 z} tytutem zwrotu kosztdéw procesu (pkt III sentencji wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo na kanwie nastepujacych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji:

Powoda Hotel (...) sp. z o.0. laczyla z pozwanym (...) sp. z 0.0. umowa o wykonywanie uslug hotelowych i
gastronomicznych. Po wykonaniu ww. ustug powod wystawil pozwanemu, w dniu 17 stycznia 2015 r., fakture VAT nr
(...), na kwote 278.907,31 zl, z terminem ptatnosSci do dnia 23 lutego 2015 r.

Pozwany nie dokonal zaplaty nalezno$ci w uméwionym terminie . W celu wyegzekwowania nalezno$ci powo6d zawarl z
(...) sp.z 0.0. w W. (dalej: (...)) umowe, ktorej przedmiotem bylo prowadzenie dzialan windykacyjnych zmierzajacych
do wyegzekwowania od pozwanego w/w naleznoéci. W zwigzku z podejmowanymi dzialaniami windykacyjnymi
(...) wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 278.907,31 zt. Poinformowal pozwanego, iz zgodnie z ustawa z dnia 08
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych dluznik ma obowiazek zwrécié wierzycielowi koszty
odzyskania naleznosci, ktére wynosza min.(...) naleznoéci (nie mniej niz 510,00 zk.

W dniu 8 maja 2015 r. (...) uiécil na rzecz powoda kwote 278.907,31 zl.

W zwiazku ze skutecznie przeprowadzona windykacja w dniu 8 maja 2015 r. (...) wystawil na rzecz powoda fakture
VAT nr (...) opiewajaca na kwote 38.875,04 zl brutto (25.101,66 zl netto) tytutem prowizji za zlecenie (...) od kwoty
278.907,31 zk. Powdd uiscil calg nalezno$c wynikajaca z ww. faktury w dniu 20 maja 2015 r. W tym samym dniu powod
obcigzyl pozwanego kwota 25.101,66 z} tytulem kosztéw odzyskiwania naleznosci na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 08 marca 2013 r.

Nastepnie pismem z dnia 9 marca 2016 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 25.101,66 z1 wskazujac
jednoczeénie, iz brak zaplaty spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego.

W dniu 26 kwietnia 2016 r. pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 7.500,00 z stanowiacg koszty windykacji.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad pierwszej instancji doszed}l do przekonania, ze powddztwo
nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd domagal sie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty powolujac sie na tresé art. 10
ust 2 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie znajdowaly zastosowania przepisy ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, gdyz (...) nie wskazal daty zawarcia umowy, z ktorej wynikaly naleznoéci objete faktura



VAT z dnia 17 stycznia 2015 r., w szczegblno$ci — w ogble tej umowy nie przedlozyl. Juz na tej podstawie Sad pierwszej
instancji nie widzial podstaw do uwzglednienia roszczen pozwu.

Wskazal jednak, ze nawet gdyby przyjaé, ze transakcja/umowa, z ktérej powod wywodzi swoje roszczenia zawarta
zostala po dniu wejécia w zycie ww. ustawy tj. po dniu 28 kwietnia 2013 r., to do rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci wynikajacych z tej transakcji zastosowanie mialby przepis art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych w nastepujacym brzmieniu: ,,wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$é kwoty 40 EUR przeliczonych na ztote wedlug $redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym
$wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W przypadku gdy koszty odzyskiwania nalezno$ci poniesione z tytulu
op6znien w zaplacie w transakcji handlowej przekrocza kwote, o ktoérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystluguje zwrot
tych kosztdw, w tym kosztoéw postepowania sagdowego, pomniejszonych o te kwote”.

Przyjmujac takie brzmienie przepisu, w swoich dalszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania,
ze z pewno$cig do odzyskiwania nalezno$ci w niniejszej sprawie nie moglby mieé zastosowania przepis art. 10 ust 1
i 2 ww. ustawy w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1830)
obowigzujacym od dnia 31 grudnia 2015 r., gdyz transakcja/umowa pomiedzy stronami musiala zosta¢ zawarta przed
data wejécia w zycie ww. przepisu skoro faktura VAT dokumentujaca wykonanie tej umowy wystawiona zostala w
dniu 17 stycznia 2015 r. tj. przed wejSciem w zycie ww. zmiany ustawy. Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze
powolany przepis art. 10 ust 2 ww. ustawy w obecnym brzmieniu wyraznie stanowi, ze zwrotowi podlegaja jedynie
uzasadnione koszty odzyskiwania nalezno$ci, natomiast w poprzedniej wersji przepisu brak bylo takiego stwierdzenia,
jednak wykladania celowo$ciowa i systemowa tego przepisu prowadzila — wg Sadu pierwszej instancji - do ustalen
tozsamych zjego obecnym brzmieniem, w szczegblnoSci po zestawieniu celu tego przepisu z brzmieniem postanowien
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r., w sprawie zwalczania op6Znien
w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U.UE.L.2011.48.1), na podstawie kt6rej relewantne postanowienia
implementowano do ustawy. Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 6 ust. 3 dyrektywy, oprocz statej kwoty 40
euro, wierzyciel jest uprawniony do uzyskania od dluznika rozsadnej rekompensaty za wszelkie koszty odzyskiwania
nalezno$ci przekraczajace te stala kwote, poniesiong z powodu op6znien w platnosciach dtuznika, co moze obejmowaé
miedzy innymi skorzystanie z uslug prawnika lub firmy windykacyjnej. Roszczenie o zwrot pelnych kosztow
poniesionych w zwigzku z konieczno$cig odzyskiwania nalezno$ci nalezy wiec oceni¢ przez pryzmat ww. dyrektyw
oraz art. 471 k.c. Zadanie zwrotu tych kosztéw stanowi bowiem w istocie roszczenie odszkodowawcze i z takim
wlaénie roszczeniem wystapil w sprawie powod. W ocenie Sadu Rejonowego, przepis art. 10 ust. 2 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, nie tworzy w polskim systemie prawnym zadnego odrebnego Zrodla stosunku
zobowiazaniowego, ale moze by¢ rozwazany jako uzupehienie ogblnej regulacji zawartej w ww. przepisie.

Powolujac trudnoéci interpretacyjne i rozbieznoSci orzecznicze wystepujace na kanwie spornego art. 10 ust.2 ustawy
o transakcjach handlowych, Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd poza powolaniem sie na umowe zawartg z
(...) 1 powolaniem sie na dwa wezwania do zaplaty z tej samej daty nie wykazat ani tego, ze w niniejszej sprawie
maja zastosowanie przepisy cytowanej wyzej ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ani tego, ze
po stronie powoda w ogole zaszla konieczno$é skorzystania z ustug podmiotu zajmujgcego sie windykacjg ani tego,
ze zakres podjetych czynnoéci uzasadnial zadanie przez firme windykacyjna kwoty 25.101,66 zt. netto. Zaznaczyl, ze
w Swietle do§wiadczenia zyciowego, wystanie do dluznika wezwania do zaplaty nie moze by¢ uznane za czynno$é
wymagajaca profesjonalnej pomocy prawnej. Gdyby za$ czynno$¢ firmy windykacyjnej ograniczala sie do wystania
przedmiotowego wezwania do zaplaty, a brak jest dowodéw na wykonanie innych czynnoci, to zaplata wynagrodzenia
w wysoko$ci 25.101,66 zl netto z pewnoScia nie moze by¢ uznania w tych realiach za ,rozsadna rekompensate” i nie
wymaga to nawet dalszego dowodzenia. Wysoko$¢ kosztow windykacji podlegajacych zwrotowi na podstawie art. 10
ust. 2 ustawy winna wiec uwzgledniac interesy obu stron, a zZadnie zwrotu kosztow w wysokoSci 25.101,66 zl za wyslanie
wezwania do zaplaty Sad uznal za razaco wrecz wygbérowane, co skutkowalo oddaleniem powodztwa (pkt II sentencji).



Sad Rejonowy wskazal jednak, ze pozwany uiécil na poczet kosztow odzyskiwania naleznoéci kwote 7.500,00 z}. wobec
czego powdd w tej czedci cofngl pozew. W tej sytuacji w pkt I wyroku Sad Rejonowy umorzyt postepowanie co do czesci
naleznoSci gtéwnej w kwocie 7.500,00 zt. Na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

W pkt IIT wyroku Sad Rejonowy zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.550,00 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu. Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na tresci art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy uznal, ze powod wygral
proces w 30% (co do kwoty 7.500,00 zl., skoro taka nalezno$¢ zostala uznana przez pozwanego i wplacona w toku
postepowania), za$§ pozwany wygral proces w 70% skoro w tej czeSci powodztwo zostato oddalone.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzily sie obie strony.

Pozwany zaskarzyl w zazaleniu postanowienie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III sentencji wyroku i
zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod przegral
sprawe w calosci, tj. rowniez w stosunku do kwoty 7.500,00 zl, ktora zostala zaptacona przed zlozeniem pozwu, a nie
w wyniku jego zlozenia, jak niezasadnie przyjal Sad Rejonowy, opierajac przez to swoje rozstrzygniecie kosztowe na
normie z art. 100 k.p.c. Majac to na uwadze skarzacy wniost o podwyzszenie kwoty wynagrodzenia pelnomocnika do
4.800,00 7l i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego na swoja rzecz.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wniost o oddalenie zazalenia w calosci oraz o zasgdzenie kosztow wywotanych tym
zazaleniem na swoja rzecz.

Powdd zaskarzyl za§ wyrok Sadu Rejonowego apelacja, co do pkt II i ITI. Wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
poprzez jego niewlaéciwie zastosowanie i przyjecie ze stawka prowizji zaplacona w zwigzku ze zwloka pozwanego w
platnoéciach odbiegala od §rednich stawek rynkowych, pomimo ze pozwany takiej okolicznosci nie wykazal, natomiast
o poniesieniu rzeczywistych kosztow odzyskiwania nalezno$ci wprost §wiadcza faktura prowizyjna nr (...) wraz z
potwierdzeniem jej oplacenia, z kolei pozostale przestanki odpowiedzialno$ci z ww. ustawy byly miedzy stronami
bezsporne;

b) art. 10 ust. 2 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych w zwiazku z art. 3531 kodeksu
postepowania cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przepisy te nie maja zastosowania na
gruncie przedmiotowego stanu faktycznego, pomimo ze ustawa weszla w zycie 28 kwietnia 2013 r., a zatem umowa
stron zawarta dopiero w 2015 r. niewatpliwie podpadata pod wskazane wyzej przepisy, byla to zreszta okoliczno$c¢
bezsporna;

c¢) art. 10 ust. 2 ustawy z 8 marca 2013 1. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zwigzku z art. 353"
k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz strony umowy o odzyskiwanie nalezno$ci nie moga samodzielnie
ustalaé wysokos$ci kosztow dochodzenia naleznoSci, podczas gdy w tre$ci wskazywanego przepisu ustawodawca nie
przewidzial jakiegokolwiek limitu ani wskazdéwek dotyczacych sposobu obliczenia wysoko$ci kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci, takie ustalenia za$§ mieszcza sie w granicy swobody uméw i nie stanowia o naruszeniu wlasciwoéci
stosunku, ustawy, ustalonych zwyczajow, czy tez zasad wspoélzycia spolecznego;

d) art. 10 ust. 2 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, iz kwota dochodzonej przez powoda rekompensaty nie miesci sie w granicach pojecia
suzasadniona wysoko$¢" obecnie uzytego w treéci tego przepisu, vide: ,rozsadna rekompensata" o ktérej stanowi art.
6 ust. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r.;

e) art. 10 ust. 2 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, poprzez jego bledng
wykladnie i przyjecie, iz przepis ten wymusza na stronie powodowej wykazanie przeslanek odpowiedzialnoS$ci



odszkodowawczej, w tym wysoko$ci poniesionej szkody, podczas gdy ustawa ta stanowi odrebny od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej rezim prawny, natomiast do przestanek uzyskania prawa do rekompensaty nalezy kumulatywne

wystapienie:

- spelnienie $wiadczenia prze wierzyciela,

- op6znienie w platnoSci po stronie dtuznika,

- poniesienie kosztow odzyskiwania nalezno$ci przekraczajacych kwote rownowartosci 40 EUR,
z kolei wszystkie te przestanki zostaly w toku procesu wykazane;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw wyrazajgca
sie w wewnetrznie sprzecznym oraz nielogicznym przekonaniu Sadu, ze:

- powdd nie wskazal daty zawarcia umowy, z ktdrej wynikaly naleznoSci objete faktura VAT nr (...) z 17 stycznia 2015
r., co ma uzasadnia¢ brak wykazania przeslanki zwloki pozwanego w platnosciach i nabycie przez powoda prawa
do naliczenia odsetek, o ktdorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych z dnia 8 marca 2013 r., pomimo iz poza wszelkim sporem pozostawala kwestia zwigzania stron umowa
na wykonanie ustug hotelowych i gastronomicznych z terminem ptatno$ci na dzien 23 lutego 2015 r. - wzmiankowany
termin platno$ci ustalony przez strony oraz jego przekroczenie przez pozwanego mialy zasadnicze znaczenie dla oceny,
czy zaistniala wymieniona wyzej przestanka odpowiedzialno$ci na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r. - byla to okoliczno$¢ bezsporna;

- pominiecie na etapie wyrokowania okoliczno$ci cze$ciowego uregulowania przez pozwanego na rzecz powoda
(7.500,00 zl) naleznoéci z tytulu odpowiedzialnoéci za opdZznienie w platnos$ciach w zwigzku z treScig art. 10 ust.
2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych z dnia 8 marca 2013 r., co doprowadzito Sad meriti do
niewlaéciwego przekonania o braku ziszczenia sie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, pomimo
bezspornosci tych faktow;

- pominiecie faktu, iz z tresci faktury VAT nr (...) z 9 lutego 2015 r. wprost wynikala data zawarcia umowy, bowiem w
rubryce ,data sprzedazy/wykonania uslugi" strony wskazaly, iz byt to dzien 17 stycznia 2015 r. - tego typu struktura
dokumentu ksiegowego wynika z ustawowych wymagan, co do elementéw konstrukeyjnych kazdej z faktur VAT.

W $wietle tych zarzutéw powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 17.601,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania — w obu przypadkach
z uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spoétka wniosla o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna, za$ zazalenie pozwanego podlegalo uwzglednieniu w calosci skutkujac
zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Sad Rejonowy ustalil prawidlowy stan faktyczny z wylaczeniem ustalenia daty przelewu kwoty 7.500,00 zl, ktérego
dokonal pozwany na rzecz powoda. Z dokumentu potwierdzajacego zlecenie platnosci (k. 62) wynika wprost, ze
przelew zostal zrealizowany 26 pazdziernika 2015 r. Natomiast w dniu 26 kwietnia 2016 r., ktéry Sad Rejonowy
ustalil, jako data przelewu wygenerowano raport elektroniczny. Innymi slowy jest to data wydruku dokumentu
potwierdzajacego przelew, ktéry nastepnie dolaczono do sporzadzanego w tym samym czasie w sprawie sprzeciwu
od nakazu zaplaty.



Biorgc te zastrzezenia pod uwage, Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmuje za wlasne.

Zarzuty apelacji skupialy sie zasadniczo na wadliwym zastosowaniu przez Sad Rejonowy art. 10 ust. 2 ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, w szczeg6lnoéci zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego
(dluznika) za poniesione przez powoda (wierzyciela) koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci uiszczonej na rzecz
firmy windykacyjne;j.

Podstawa roszczenia objetego pozwem byt art. 10 ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Zasadniczy zarzut apelacji, odnoszacy sie do naruszenia prawa materialnego (pkt 1 b petitum apelacji), a dotyczacy
braku mozliwo$ci stosowania ww. przepisu na potrzeby rozpoznania sprawy, nalezy uznac za niezasadny. Jednakowoz
w istocie mankamenty w rozwazaniach prawnych zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mogly spowodowaé
sformutowanie zarzutu, tak jak w treSci apelacji.

Majac na wzgledzie bezsporna okoliczno$é, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta w 2015 r., to w sprawie
zastosowanie znajduja co do zasady przepisy ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z art. 55 ust. 1 ustawy z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830 — ustawa zmieniajaca), przepisy tej ustawy
nie znajdowaly zastosowania do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej,
a do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejScia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa
z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych weszla w zycie w dniu 28 kwietnia 2013 r.
(zgodnie z art. 17 ustawy wchodzila w zycie po uplywie 30 dni od jej ogloszenia, ktore nastapilo w dniu 28 marca 2013
r. - Dz.U. z 2013 r. poz. 403.).

Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 10 ust.1 ustawy o terminach zaplaty wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust.1lub art. 8 ust.1, bez wezwania, przystuguje od dtuznika z tytulu rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoSci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w
ktorym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Stosowanie za$ do ust. 2 w przypadku, gdy koszty odzyskiwania
naleznoSci poniesione z tytulu opdznien w zaplacie w transakeji handlowej przekrocza kwote, o ktérej mowa w ust. 1,
wierzycielowi przystluguje zwrot tych kosztow, w tym kosztow postepowania sadowego, pomniejszonych o te kwote.

W ocenie Sagdu Okregowego, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy, z ktéra zwigzana byla windykacja
nalezno$ci — cytowany na wstepie przepis art. 10 ust. 2 — znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie - byt wadliwie
skonstruowany i odwolanie do jego literalnego brzmienia nasuwalo powazne watpliwoSci interpretacyjne. Sad
Okregowy dostrzegl przy tym, ze powszechnie akceptuje sie w orzecznictwie i w piémiennictwie zasade pierwszenstwa
wykladni jezykowej i subsydiarnoéci wykladni systemowej i funkcjonalnej. Metoda jezykowa dopuszcza odstepstwa od
jej zastosowania dopiero wtedy, gdy prowadzi ona do absurdu, albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji. Nie ma w szczegdlnoéci koniecznoSci potrzeby siegania po argumenty celowoéciowe wtedy, gdy juz
po zastosowaniu regul znaczeniowych albo metody jezykowej i dyrektyw systemowych uda sie osiagna¢ wlasciwy
wynik wykltadni, to jest ustali¢ pozbawione cech niedorzeczno$ci znaczenie interpretowanej normy (por. uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., III CZP 94/06,0SNC 2007, nr 7- 8, poz.
95 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Innymi slowy
odstepstwo od sensu brzmienia przepisu moga uzasadnia¢ tylko wyjatkowo szczegoblnie istotne i doniosle racje
prawne, spoleczne, ekonomiczne lub moralne (uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42 i uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2005 1., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).

Majac to na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze wykluczona tu zostaje mozliwo$§¢ zastosowania wylacznie wykladni
jezykowej, gdyz prowadziloby to do absurdalnych, niedajacych sie zaakceptowac wnioskéw. Po pierwsze, przytoczony
przepis zawiera dwa zaimki ,tych kosztow” i ,,0 te kwote”, co zamazuje norme zawartg we wskazanym przepisie.
Po drugie, przepis dotyczy roszczenia podobnego do roszczenia odszkodowawczego (poniesionych kosztéw



windykacyjnych, ktére w istocie zmniejszyly majatek powoda), z niejasnych z punktu widzenia zasad techniki
legislacyjnej wzgledow zawiera wiracenie o kosztach postepowania sadowego, stanowigcych przeciez odmienng
kategorie niz wspomniane koszty windykacyjne. Z uwagi na odmienng nature roszczen o koszty odzyskiwania
nalezno$ci i koszty sadowe, nalezalo uznaé, ze stanowia one odrebne kategorie i nie podlegaja wzajemnej absorpcji. Po
trzecie, skoro natura tych roszczen jest inna, to laczenie odrebnych roszczen w jednej jednostce redakeyjnej przepisu
nie ma zadnego wytlhumaczenia. Niemniej, w ocenie Sagdu Okregowego, celem ustawodawcy bylo podkreslenie, ze
kwota kosztéw windykacyjnych nalezy sie obok kosztow sadowych, ale tylko w zakresie udowodnionej rzeczywistej
wartoSci, o ile warto$¢ ta przekroczy wysoko$é 40 euro.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze o ile przepis art. 10 ust.1 przewiduje swoisty ryczalt, stanowiacy rekompensate za
koszty odzyskiwania nalezno$ci okre§lonych w ustawie (jest to kwota stanowigca rownowarto$¢ 40 euro), a wierzyciel
nie musi wykazywaé, ze wydatki w takiej wlaénie wysoko$ci poniodst, o tyle jezeli domaga sie zwrotu dalszych kosztow
na podstawie art. 10 ust. 2 cytowanej ustawy, wowczas winien udowodnic fakt ich poniesienia, ale takze zasadnos¢
ich poniesienia. Nie moze by¢ tu zupelnej dowolnoéci dla wierzyciela, jeli chodzi o skale wydatkéw poniesionych
w celu odzyskania danej nalezno$ci.

Dla kompletnoéci rozwazan wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
1830) brzmienie powyzszego przepisu zostalo zmodyfikowane, w konsekwencji czego w mys$l obecnie obowigzujacego
ust. 2 tego przepisu oprocz kwoty, o ktérej mowa w ust.1, wierzycielowi przystuguje réwniez zwrot, w uzasadnionej
wysokoSci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznoSci przewyzszajacych te kwote. Uwypukli¢ nalezy, ze ustawa
obecnie wyraznie stanowi, ze zwrotowi podlegaja jedynie koszty poniesione w uzasadnionej wysokoSci, a takie
sformulowanie ustawy niewatpliwie naklada na sad obowiazek zbadania z punktu widzenia tego kryterium kwoty
poniesionej przez wierzyciela, a ktorej zasagdzenia domaga sie w procesie.

Pomimo tego, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma poprzednia wersja przepisu art. 10 ust. 2, to jednak w ocenie
Sadu Okregowego jego wykladnia celowo$ciowa i systemowa musi prowadzi¢ do rezultatu tozsamego do obecnego,
jednoznacznie juz zdekodowanego sensu rozpatrywanego przepisu. Nalezy uzna¢, ze tak jak przy obecnym brzmieniu
art. 10 ust. 2, tak samo i przy poprzednim nie istniala dowolno$§¢ wierzyciela w domaganiu sie zwrotu kosztow
odzyskiwania nalezno$ci w zakresie powyzej kwoty 40 euro. Rowniez pod rzadami poprzedniej wersji ustawy — majacej
zastosowanie w niniejszej sprawie - powinny by¢ to koszty uzasadnione i celowe.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko, jakie przedstawil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 30
wrze$nia 2016 r., sygn. akt XIII Ga 301/16, gdzie podkreslono, ze: ,Pod rzadami poprzedniej wersji ustawy (...)
obowiagzywaly przeciez rownoczesnie przepisy ogolne kodeksu cywilnego. Rozpatrujac kwestie nastepstw opdznienia
w splacie naleznoSci, zwazy¢ nalezy cholby na tres$¢ art. 471 k.c. statuujacego podstawy odpowiedzialno$ci za
nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzanie. Nieracjonalne byloby wykraczanie poza granice normalnych
nastepstw nienalezytego wykonania zobowigzania i ustalanie kosztow odzyskiwania nalezno$ci na poziomie wyzszym
niz uzasadnione. TreSci art. 10 ust. 2. nie mozna zatem rozpatrywaé¢ w oderwaniu od ich rzeczywistego i uzasadnionego
wymiaru, gdyz bez kontroli w tym zakresie wierzyciel mégtby domagac sie zwrotu kosztéw w razaco niewspotmiernej
wysoko$ci. Takie stanowisko staloby w sprzeczno$ci m.in. z art. 354 § 2 k.c., ktéry statuuje dla wierzyciela obowigzek
wykonywania swoich uprawnien zgodnie z tre$cia zobowigzania, ale takze w sposob odpowiadajacy jego celowi
spoleczno — gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego i ewentualnie ustalonym zwyczajom”. W rezultacie
wlaénie wspoéldzialanie wierzyciela (art. 354 § 2 k.c.) ma znaczenie, gdyz w celu odzyskania nalezno$ci winien
postepowac tak, aby bez uzasadnionej potrzeby nie powiekszaé szkody.

Na tle stanu faktycznego sprawy trzeba wyjasni¢, ze pozwany zaakceptowal co do zasady koszty windykowania
nalezno$ci, poniewaz po wezwaniu zaplacil kwote 7.500,00 zl i nie przeczyl zasadnoSci merytorycznej zadania.
Niewatpliwie jednak podwazyt sama kwote kosztow, poniewaz zaplacil tylko cze$¢ zadanej kwoty. Dokonujgc syntezy
powyzszych rozwazan na tle stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, ze roszczenie z art. 10 ust. 2 ustawy
zostalo uznane za zasadne, co do podstawy ale podlegalo ocenie co do wysoko$ci, bowiem koszty odzyskiwania



nalezno$ci nie moga by¢ uksztaltowane w sposoéb dowolny i w oderwaniu od charakteru dokonanych czynnoéci
windykacyjnych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze arbitralnie ustalone wynagrodzenie z windykatorem nie stanowi
podstawy do automatycznego zasadzenia naleznoéci z tytulu kosztow windykacji, na ktoére opiewa wystawiona faktura.
Jak w kazdym roszczeniu o charakterze odszkodowawczym, tak i dowodzac kosztow windykacji nalezno$ci nalezy
wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy wysokoScig wydatkéw, a rzeczywista konieczno$cig ich poniesienia. Rola
sadu orzekajacego jest zatem zobiektywizowanie tych kosztow.

Kierujac sie podobnymi racjami, jak zawarte w przytoczonym rozstrzygnieciu, Sad Okregowy dokonal oceny
rzeczywistego i uzasadnionego wymiaru kosztéw windykacji. Na dowod poniesienia kosztéw windykacji powdd
przedstawil fakture i potwierdzenie przelewu wynagrodzenia na rzecz (...). Oznacza to, ze w rozumieniu ww. przepisu
poniost koszt z powodu konieczno$ci zlecenia windykacji naleznych mu wierzytelno$ci. Koszt ten wynoszacy 25.101,66
zl z kolei winien by¢ w niniejszym procesie wykazany pod katem jego zasadno$ci i celowoSci w zwigzku z normalnymi
zasadami windykowania nalezno$ci w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczymi.

Dowody potwierdzajace poniesienie ww. kosztow w postaci faktury VAT wystawionej powodowi przez firme
windykacyjna oraz przelew wykonany na rzecz tej firmy windykacyjnej stanowia jedynie dowod zaplaty naleznoSci
w zwigzku z wystawionym rachunkiem. Nie stanowig jednak o zasadno&ci i celowoSci takiego kosztu. W ocenie Sadu
Okregowego takze nie uzasadnia tego kosztu w zaden sposéb wysoko$§é wynagrodzenia windykatora, liczona ryczaltem
od wyegzekwowanej kwoty. Taki spos6b wynagrodzenia mieéci sie oczywiscie w granicach wyznaczanych zakresem

swobody umoéw (art. 353 Y kee. — zarzut 1bic petitum apelacji), ale to oznacza tylko tyle, ze umowa z (...) zostala
zawarta skutecznie i windykator moze na jej podstawie dochodzi¢ wynagrodzenia od powoda. Natomiast przeniesienie
ciezaru tych kosztéw z powoda na dluznika (pozwanego) musi by¢ rozpatrywane wylacznie w zakresie normy art. 10
ust. 2 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. W tym kontekscie powolane zarzuty apelacji, mimo
ich czeSciowej zasadno$ci o zastosowaniu wprost tresci przepiséw, nie byly zasadne.

Nie bylo podstaw do odwolywania sie do stawek rynkowych (zarzut 1 a petitum apelacji), jezeli dowody na
potwierdzenie zastosowania stawek rynkowych nie zostaly przez powoda przedstawione, to bowiem powo6d winien
wykazaé (art. 6 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego powod zasadnosci i celowo$ci przeniesienia kosztow w kwocie
przekraczajaca kwote zaplacona przez pozwanego nie udowodnil. Niezasadne zatem okazaly sie zarzuty z pkt 1 die
apelacji, ktore byly kluczowe, z punktu widzenia loso6w apelacji. W Swietle powyzszych rozwazan, niewystarczajace
bylo spelnienie $wiadczenia przez wierzyciela na rzecz (...) z powodu zlecenia windykacji wywolanych opdZznieniem
dluznika. Zachowanie dluznika bylo w niniejszej sprawie modelowe — tzn. juz po otrzymaniu wezwania do zaplaty,
uiScil on calg naleznosé gléwna.

Pozostajac w ramach twierdzen forsowanych przez apelacje nalezaloby uznac¢ cala kwote za zasadng z tego tylko
powodu, ze (...) takg wla$nie kwote uiécil na rzecz firmy windykacyjnej w zwiagzku z laczaca tamte podmiotu umowa.
Oznacza to, ze to firma windykacyjna wyznaczalby w istocie wysoko$¢ kosztow, ktore w ostatecznoSci mialby ponie$é
pozwany. Stosujac logike powoda nalezaloby zasadzi¢ dochodzona kwote niejako ,automatycznie”. Oznacza to z
kolei, ze w przypadku poniesienia tych kosztéw na poziomie 100 tys. zl — obciazenie to musialby w koncowym
rozrachunku przyjaé na siebie pozwany. Takie rozumowanie wymyka sie spod kontroli Sadu i juz z tego powodu
jest niedopuszczalne. Powdd — realizujac swoje uprawnienia — musi pozostawaé w granicach wyznaczanymi nie
tylko normami prawnymi, ale réwniez zasadami lojalno$ci kontraktowej, wspolzycia spolecznego, czy do$wiadczenia
zyciowego. Skorzystanie przez powoda z uprawnien nie moze prowadzi¢ do zachwiania szeroko rozumianych zasad
shlusznoéci i by¢ oderwane od racjonalnych, obiektywnych miernik6w wynagrodzenia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy nie mdgt sankcjonowac kwoty przenoszacej warto$¢ juz zaplaconej przez pozwanego
wartosci, gdyz samo jedynie wyslanie wezwania do zaplaty w ogole nie wymagalo zatrudnienia profesjonalnej
firmy windykacyjnej. Dluznik nie ukrywal sie przed wierzycielem, nie ukrywal swojego majatku, nie zwodzil
powoda, a zachowywat sie lojalnie i odpowiedzial na wezwanie do zaplaty w taki sposdb, ze od razu odnioslo ono
zamierzony skutek, co wiecej zaplacil takze cze$¢ kwoty stanowiacej koszty windykacji. Poniewaz jednak sam pozwany



sankcjonowal zasadno$¢ wynagrodzenia powoda do kwoty 7.500,00 zl, nie bylo zadnych podstaw, by odbierac
zasadno$¢ zadaniu pozwu do tej kwoty.

Whiosek ten wynika z istoty uznania niewlasciwego, z ktorym mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Pozwany
uczynil roszezenie powoda niespornym do kwoty 7.500,00 zt. Taka bowiem kwote pozwany uiScit przed wniesieniem
pozwu, a zatem powo6d powinien byl uwzgledniac te okolicznoé¢ faktyczna i wykazac, ze dochodzone koszty znacznie
przekraczajace te kwote sa zasadne. Co wiecej, biorac pod uwage warto$¢ samego windykowanego $wiadczenia,
to na date czynno$ci windykacyjnych kwota zaplacona przez pozwanego byla wyzsza niz regulowane stawkami
wynagrodzenie adwokata czy radcy prawnego w postepowaniu sgdowym. W istocie zatem nawet poréwnanie wartosci
wynagrodzenia zgdanego przez powoda do wynagrodzenia, ktore nalezaloby sie profesjonalnemu pelnomocnikowi
o najwyzszych kwalifikacjach, przemawia za tym, ze wynagrodzenie stanowiace koszty windykacji naleznoSci bylo
razaco wygborowane.

Podsumowujac, powdd nie udowodnil, ze w rozpoznawanej sprawie wynagrodzenie, ktbére zaplacit firmie
windykacyjnej byto w wysoko$ci uzasadnionej i celowej z punktu widzenia dochodzenia nalezno$ci wynikajacej z
umowy z pozwanym. Poniewaz jednak pozwany uznal to roszczenie do oznaczonej kwoty, to oddaleniu podlegato
roszczenie przenoszace warto$é 7.500,00 zl.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy ocenil apelacje jako bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 2. sentencji wyroku.

Zasadne w caloéci okazalo sie zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w
zaskarzonym wyroku. Nawigzujac do uzupelienia na wstepie stanu faktycznego, co do daty zaplaty kwoty 7.500,00
z} stanowiacej czes$¢ zadania pozwu trzeba wskazac, ze Sad Rejonowy blednie ustalil date zaplaty a nastepnie takze
wadliwie uznal, ze pozwany zaptacil wymieniona kwote po wniesieniu pozwu. W konsekwencji wadliwe byly wniosku
Sadu Rejonowego odnosnie stosunku w jakim strony wygraly sprawe (30% powdd, 70% pozwany).

W sprawie przed Sadem Rejonowym bez watpienia w caloéci wygrywajacym jest pozwany. Powdd popehit blad
procesowy, gdyz zadanie pozwu uwzglednialo zaplacona przez pozwanego znacznie przed wniesieniem pozwu kwote
w wysokoSci 7.500,00 zl. Roszczenie w tym zakresie zostalo spelnione, a zatem powdd nie mogt sie go juz skutecznie
domagac. Nawet o§wiadczenie o cofnieciu pozwu, co do kwoty 7.500,00 zl i umorzenie postepowania w tej czesci nie
moglo spowodowaé, ze powoda nalezy uznac, za wygrywajacego w tej czeéci. Powddztwo juz w chwili jego wytoczenia
bylo calkowicie niezasadne co do kwoty 7.500,00 zl wobec spelnienia §wiadczenia przez pozwanego, a zatem powdd
nie miat Zadnych podstaw faktycznych i prawnych, aby domagacé sie ochrony prawnej w tym zakresie. Konsekwentnie
za$ nie mogt domagaé sie zwrotu kosztoéw procesu w tym zakresie. Natomiast pozwany, ktory nie dal powodow do
wytoczenia powddztwa, co do kwoty zaplaconej przed wniesieniem pozwu, musi by¢ uznany za wygrywajacego w tym
zakresie. W pozostalej czedci roszczenie powoda oddaleniu, a zatem nalezalo uznac, ze powod przegral przed Sadem
pierwszej instancji sprawe w catoéci.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci finansowej strony za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) oznacza to, ze powod musi
zwrdcié pozwanemu wszystkie poniesione przezen koszty, na ktore zlozyla sie oplata skarbowa od dokumentu
pelnomocnictwa (17,00 z1) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 4.800,00 zl, obliczone na podstawie § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
w brzmieniu obowigzujacym na dzien zlozenia pozwu, a do zakonczenia sprawy przed Sagdem Rejonowym. Dlatego
tez Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
i podwyzszyl zasagdzong kwote do 4.817,00 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art.
391 81 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik tych postepowan. Wobec faktu, ze apelacja powoda zostala
oddalona, to pozwanego nalezalo uzna¢ za strone wygrywajaca postepowanie apelacyjne w caloSci. Na poniesione
przez pozwanego koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800,00 zl obliczone stosownie do § 2



pkt. 5w zw. z § 10 ust.1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Na koszty postepowania zazaleniowego, ktore w calo$ci wygral pozwany zlozyla sie oplata od zazalenia w wysoko$ci
33,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 225,00 z} obliczone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Lacznie nalezalo zatem powodowi przyzna¢ kwote 2.058,00 zl, o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 3. sentencji
wyroku.

SSO Anna Galas SSO Tomasz Szczurowski SSR (del.) Patrycja Czyzewska



