Sygn. akt XXIII Gz 318/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2018r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bernard Litwiniec
Sedziowie: SO Alicja Dziekanska (spr.)
SO Pawel Kieta
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
przy uczestnictwie (...) SPOLKI Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
w postepowaniu o rozwigzanie sp6lki bez likwidacji
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 16 stycznia 2018 r. sygn.akt WA XII Ns Rej KRS (...)
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji .
SSO Alicja Dziekanska SSO Bernard Litwiniec SSO Pawel Kieta
Sygn. akt XXIII Gz 318/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie umorzyl wszczete z urzedu,
w trybie art.25 ust.1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS), postepowanie w sprawie o rozwigzanie (...) Sp.
z 0.0. bez likwidacji.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wystapila negatywna przeslanka rozwigzania tej spolki bez likwidacji w postaci
posiadania majatku przez spolke, tj. kapitalu zakladowego.

W szczegblnoscei Sad Rejonowy wskazal, iz o ile na podstawie uzyskanych przez siebie wiadomosci ustalil, iz spotka
nie figuruje w rejestrze podatnikow, nie posiada zarejestrowanych na siebie pojazdow, ani nie jest wpisana jako
wlaéciciel nieruchomosci w ksiegach wieczystych, ani nawet spo6ltka nie uzyskala numeru NIP i Regon, to powyzsze
Swiadczy jedynie o tym, ze sad nie uzyskal wiarygodnych danych odnoénie majatku tej spotki. Powyzsze nie oznaczato
natomiast w ocenie sadu, ze spotka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, ani nie posiada majatku. W §wietle bowiem
o$wiadczenia prezesa zarzadu, iz spotka nie zawarla zadnej umowy i nie stala sie ani dtuznikiem, ani wierzycielem,
oczywistym w ocenie sadu bylo, iz spotka nadal jest w posiadaniu majatku w postaci 50 000z} wplaconych na poczet



kapitalu zakladowego albo, wbrew o$wiadczeniu zlozonym w trybie art. 587ksh, spétka ma co najmniej roszczenie
wobec wspolnikow spotki o wplate tej kwoty na poczet tego kapitatu. Istnienie powyzszego majatku spo6tki stanowilo
w konsekwencji w ocenie Sadu Rejonowego negatywng przestanke rozwigzania spotki bez likwidacji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla (...) Sp. z 0.0. zarzucajac naruszenie przepisu art.25d ust.3 ustawy
o KRS poprzez bledna jego wykladnie i bledne przyjecie, iz nie zaszly okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie tego
przepisu. W konsekwencji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz rozwiazanie (...) Sp. z o.o.
bez postepowania likwidacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezalo, iz celem ustawodawcy wskazanym w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wprowadzajacej tryb wykreslenia podmiotu z rejestru bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego (druk sejmowy (...)) bylo wzmocnienie pewnosci obrotu gospodarczego i wiarygodnos$ci
danych zawartych w rejestrze (art. 17 ust 1 ustawy o KRS), jak i unikniecie prowadzenia nieefektywnych
postepowan przymuszajacych, poprzez wprowadzenie regulacji prawnych pozwalajgcych sadom (po przeprowadzeniu
stosowanego postepowania) na wykreS§lenie wpisanych tam tzw. ,martwych” podmiotéw, tj. podmiotéw nie
posiadajacych majatku i nie prowadzacych dzialalnoSci gospodarczej — bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego w jego pelnym zakresie. W szczegdlnoéci wskazano tam, iz sam fakt, ze dany podmiot posiada
niespelione zobowiazania (dlugi) lub nieSciagalne wierzytelnoSci, nie wylacza mozliwoSci jego rozwiazania bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Okoliczno§é bowiem pozostawania w rejestrze podmiotu, ktory
nie jest w stanie uregulowaé swoich naleznoéci, w zaden sposob nie zwieksza szans na skuteczna ich egzekucje.
Jezeli wiec wlasciwy Urzad Skarbowy i wlasciwa jednostka ZUS nie maja informacji o majatku danego podmiotu i
faktycznym prowadzeniu przez niego dzialalnosci, a ponadto podmiot ten nie figuruje w rejestrze w roli udzialowca
lub akcjonariusza w spoétkach kapitalowych oraz nie ma praw z tytulu uczestnictwa w spolkach osobowych, nie
figuruje w elektronicznym rejestrze ksiag wieczystych, nie figuruje w rejestrze zastawow i nie figuruje w CEPiK, to
otwarta pozostaje droga do uznania za ustalone, ze w rzeczywisto$ci nie posiada on majatku i faktycznie nie prowadzi
dzialalnoSci. Powyzsze stanowi za$ o zasadnoSci zastosowania trybu z art. 25d ust 1 ustawy o KRS o rozwigzaniu
podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.

Wskazac nastepnie nalezy, iz o ile kapital zakladowy musi by¢ wniesiony w cato$ci do spétki przed zlozeniem wniosku
o jej rejestracje w KRS, to Srodki wniesione na ten kapital nie musza pozostaé w spoélce na stale, w tym, spotka z chwilg
ich wniesienia moze nim zadysponowadé. Z tych wzgledéw oparcie sie przez Sad Rejonowy wylacznie na okolicznoéci
zlozenia przez zarzad spolki oSwiadczenia o ktorym stanowi art. 587ksh, nie bylo wystarczajacym do umorzenia
postepowania .

Podkreslié¢ tu nalezy, iz dla zasadnoSci zastosowania wskazanego w przepisie art. 25d ust 1 ustawy o KRS rozwigzania
podmiotu bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego znaczenie ma sama okoliczno$¢ ustalenia faktycznego
braku zbywalnego majatku i ustalenia faktycznego braku prowadzenia dzialalno$ci, a nie ustalenie hipotetycznie
istniejacego majatku, tym bardziej, ze zgodnie z art. 25¢e ust 11 2 ustawy Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy
prawa mienie pozostale po wykre$lonym z rejestru podmiocie i ponosi tez odpowiedzialno$¢ z nabytego mienia za
zobowiazania podmiotu wykre$lonego.

Skoro zatem zgodnie z art.25d ust.3 ustawy o KRS Sad Rejestrowy umarza postepowanie o rozwigzanie podmiotu
wpisanego do rejestru bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego w przypadku ustalenia, ze podmiot ten
posiada zbywalny majatek lub faktycznie prowadzi dziatalno$¢, albo w przypadku, gdy sad powezmie wiadomosc,
iz zachodza inne istotne okolicznoéci przemawiajace przeciwko rozwiazaniu tego podmiotu bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego, w tym w szczeg6lnosci uzasadnione interesem wierzyciela, a w niniejszym stanie
faktycznym istnienie takiego interesu nie zostalo nawet podniesione, a Sad Rejonowy nie ustalil tez istnienia
zbywalnego majatku, ani faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej — rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
uzna¢ nalazlo za nieprawidlowe.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do braku podstaw do
rozwigzania spolki bez likwidacji za nieprawidlowe i niezgodne tez z celem tej regulacji, na podstawie art. 386 §4 kpc
w zw. z art. 397 § 2 kpc postanowil jak w sentencji.

SSO Alicja Dziekanska SSO Bernard Litwiniec SSO Pawel Kieta



