Sygn. akt XXIII Gz 601/19
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maria Wieckowska
Sedziowie: Andrzej Kubica
Bernard Litwiniec
po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Zwiazku (...) w Uniwersytecie (...) w S.
0 wpis
na skutek zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Wa XIV Ns Rej KRS (...)
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Andrzej Kubica Maria Wieckowska Bernard Litwiniec
Sygn. akt XXIII Gz 601/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie odrzucil
wniosek zlozony w dniu 7 stycznia 2019r. przez wnioskodawce - Zwiazek (...) w Uniwersytecie (...) w S. o
przerejestrowanie i wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego wraz ze zmianami statutu z dnia 4 maja 2011r.

Wydajac powyzsze orzeczenie, Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2002r. na podstawie art. 10 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym wszczeto z urzedu postepowanie o przerejestrowanie wnioskodawcy do Krajowego Rejestru Sadowego.

W dniu 18 lutego 2003r. wydano postanowienie o umorzeniu postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.1997 r., Nr 121, poz. 770) podmioty podlegajace obowiazkowi wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (tj. ustawy o KRS), ktore byly
wpisane do rejestru sadowego na podstawie przepiséw obowiazujacych do dnia wejscia w zycie tej ustawy i ktore
do dnia 31 grudnia 2015r. nie zlozyly wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreSlone z rejestru z dniem 1
stycznia 2016r. W przypadku gdy wniosek o wpis zlozony przed dniem 1 stycznia 2016r. zostal po tej dacie zwrdcony,
odrzucony, oddalony albo postepowanie o wpis zostalo umorzone, skutki okre$lone w niniejszym przepisie oraz



przepisach ust. 2b-2g i 2i powstajg z dniem nastepujacym po dniu zwrotu, odrzucenia, oddalenia wniosku albo
umorzenia postepowania. Do dnia 31 grudnia 2015 r., zachowuja moc dotychczasowe wpisy w rejestrach sagdowych
(art. art. 9 ust 2 powolanej ustawy).

Whnioskodawca wniosek w niniejszej sprawie zlozyt w dniu 7 stycznia 2019r. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy
uznal, iz wnioskodawca nie zlozyl skutecznie wniosku do dnia 31 grudnia 2015r. Tym samym nie dopelnil w terminie
okreslonym wyzej wymienionym przepisem prawa obowigzku przerejestrowania do Krajowego Rejestru Sadowego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 9 ust 2a z dnia 20 sierpnia 1997 Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U.1997 r., Nr 121, poz. 770) wniosek podlegat odrzuceniu.

Whnioskodawca zlozyl zazalenie na ww. postanowienie, zaskarzajgc je w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

1. art. 46 ustawy z dn. 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych w zw. z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez odmowe uznania rejestracji Wnioskodawcy,
jako organizacji zwiazkowej, ktora zostala dokonana przed wejSciem w zycie ww. ustawy tj. dnia 27 lipca 1991r., w
sytuacji kiedy ww. podstawa prawna stanowi lex specialis wobec art. 9 ust. 2 w zw. art. 9 ust. 2a ustawy z dn. 20
sierpnia 1997r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym;

2. art. 9 ust. 2 w zw. art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym - poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze wniosek Wnioskodawcy dokonany
po dniu 1 stycznia 2016r. podlega zwroceniu wobec uchybienia terminowi;

3. art. 19 ust. 112 w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez odmowe dokonania wpisu do
Rejestru i w konsekwencji odrzucenie wniosku, w sytuacji braku wystepowania jakichkolwiek przeszkod formalnych
uniemozliwiajacych dokonanie rejestracji;

4. art. 19a ust. 5 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez odmowe dokonania wpisu do Rejestru
pomimo dolaczenia do akt sprawy zgody oséb wchodzacych w sklad Zarzadu Wnioskodawey na ich powolanie
do organu reprezentacji (1) oraz o$wiadczenie os6b reprezentujacych dotyczace adreséw do doreczen (2), co
stanowilo konsekwencje pouczenia Sadu Rejestrowego dokonanego w sprawie tozsamej przedmiotowo, uprzednio
zakonczonego zarzgdzeniem o zwrocie wniosku, zarejestrowanego pod sygnatura (...) i powinno prowadzi¢ do
dokonania rejestracji Wnioskodawcy zgodnie z tresciag wniosku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozpoznanie wniosku
o zarejestrowanie podmiotu uprzednio zarejestrowanego, a takze o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz
wnioskodawcy wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskutek wejécia w zycie z dniem 1 stycznia 2015r. ustawy z dnia 28 listopada 2014r. (Dz.U.2014.1924) zmieniajacej
ustawe z dnia 20 sierpnia 1997r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, obowigzuja
przepisy regulujace kwestie podmiotéw, ktére nie zlozyly dotad wniosku o rejestracje w Krajowym Rejestrze
Sadowym.

Dodano tam m.in. powolany w postanowieniu Sadu Rejonowego oraz w zazaleniu art. 9 ust. 2a przepisow
wprowadzajacych ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 ze zm.), zgodnie z ktérym podmioty,
ktoére byly wpisane do rejestru sagdowego na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2001r. i
ktére do dnia 31 grudnia 2015r. nie zlozyly wniosku wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego, uznaje sie za wykre$lone
z rejestru z dniem 1 stycznia 2016r.



Odnoénie mienia takich podmiotéw ustawa z dnia 28 listopada 2014r. (Dz.U.2014.1924) wprowadzila przepis art.
9 ust. 2b, ktory stanowi, ze z dniem 1 stycznia 2016r. Skarb Panstwa nabywa nieodplatnie z mocy prawa mienie
podmiotow, o ktérych mowa w ust. 2a. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é z nabytego mienia za zobowigzania
podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 2a. Prawa wspolnikow, czlonkéw spoldzielni i innych oséb uprawnionych do
udzialu w majatku likwidacyjnym wygasaja z chwila wykreslenia podmiotu z rejestru. Powyzsze przepisy maja range
ustawowaq.

To na mocy ww. ustawy podmioty, ktére byly wpisane do rejestru sagdowego na podstawie przepisow obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 2001r. i ktéore do dnia 31 grudnia 2015r. nie zlozyly wniosku wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego, uznaje sie za wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016r.

Taka sytuacja miala miejsce w przypadku wnioskodawcy, ktory do dnia 31 grudnia 2015r. nie zlozyl wniosku o
przerejestrowanie do KRS. Wprawdzie toczylo sie postepowanie o przerejestrowanie wnioskodawcy do KRS z urzedu,
ale zakonczylo sie ono umorzeniem postepowania wobec nieuzupelienia przez wnioskodawce brakéw wniosku, co
uniemozliwialo dokonanie wpisu. W takiej sytuacji nalezalo uzna¢, ze wnioskodaweca nie zlozyl do 31 grudnia 2015r.
wniosku o przerejestrowanie do Krajowego Rejestru Sagdowego.

Wobec powyzszego, zmiana sytuacji wnioskodawcy, powodujaca uznanie jej za nieistniejaca z mocy prawa z dniem
1 stycznia 2016r., stusznie doprowadzila Sad Rejonowy do odrzucenia wniosku. Tytulem uzupelnienia, wskazac
jedynie nalezy, ze wnioskodawca nie posiada juz zdolnoSci sadowej. Trwaly i nieodwracalny brak zdolnosci sadowej
spowodowal za$ konieczno$¢ odrzucenia wniosku, gdyz — w §wietle prawa - nie istnieje juz podmiot, ktérego wniosek
dotyczy.

Powyzsze rozwazania wyczerpuja argumenty zazalenia, dotyczace odrzucenia wniosku (pkt 2 petitum zazalenia) i
przesadzaja o koniecznoéci jego oddalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Pozostale zarzuty
mialy za$ charakter merytoryczny, w zwigzku z czym nie podlegaly rozpoznaniu. Oczywistym przy tym pozostaje, ze
nie mozna dokonywa¢ zmian w rejestrze dotyczacych podmiotu, ktory z tego rejestru zostal wykreslony.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Andrzej Kubica Maria Wieckowska Bernard Litwiniec



