Sygn. akt XXIII Zs 3/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Monika Skalska

Protokolant: Karolina Szymonska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 7 marca 2022 r. w Warszawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

z udzialem zamawiajacego: Gldéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w W.
odwolujacego: (...) spolki partnerskiej w W.

ze skargi odwolujacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3252/21

I. oddala skarge;

II. zasadza od (...) spokki partnerskiej w W. na rzecz zamawiajacego: Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego
w W. 7500 zl (siedem tysiecy pieéset zlotych) tytulem kosztéw postepowania skargowego.

Monika Skalska

Sygn. akt XXIII Zs 3/22

UZASADNIENIE

Odwolanie zostalo wniesione w dniu 5 listopada 2021 r. przez Odwolujacego (...) sp.p. w W. w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego Glowny Inspektorat Transportu Drogowego w W. w trybie podstawowym na
podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych w przedmiocie zamoéwienia publicznego
~Swiadczenie ustug doradczych o charakterze prawnym i reprezentacji prawnej Zamawiajacego”. Nr identyfikacyjny

(...

Odwolujacy podal, ze zarzuty podnoszone w odwolaniu dotycza naruszenia przepisu art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp w zw. z Czeécig II SWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ) lit. B. pkt 8.2 wyrazajace sie w nieprawidlowym
przyznaniu Odwotujgcemu o pkt w ramach kryterium oceny ofert ,Reprezentacja przed KIO” - ,RK” oraz reprezentacji
przed Sadami Okregowymi ,Reprezentacja przed Sadem Okregowym” - ,SR zamiast odpowiednio 16 punktéow i



4 punktéw, pomimo ze tre$¢ dokumentu jaki skladany byl w celu przyznania wspomnianych punktéow (Wykaz
doswiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia) zawierala informacje o do$wiadczeniu Ekspertow
skierowanych przez Odwolujacego do realizacji zamo6wienia, pozwalajgce na przyznanie wspomnianych punktéw - na
maksymalnym poziomie, na skutek czego, Zamawiajacy dokonal wyboru oferty Wykonawcy (...) Spotka Partnerska
jako najkorzystniejszej, pomimo ze to oferta Odwolujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia
czynno$¢ wyboru oferty Wykonawcy (...) Spotka Partnerska jako najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego
badania i oceny oferty Odwolujacego z uwzglednieniem badania do$wiadczenia Ekspertéw podanego przez
Odwolujacego w Wykazie do$wiadczenia oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia w zakresie kryteriow
Reprezentacja przed KiO” - ,RK” oraz ,Reprezentacja przed SO” - ,RS”; obcigzenie Zamawiajacego kosztami
postepowania odwolawczego w tym kosztami zastepstwa przed Krajowa Izba Odwolawcza.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystapienie zglosil wykonaweca: (...) sp. p. z siedziba w
W. wnoszac - jak Zamawiajacy - o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z 23 listopada 2021 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1. oddalila odwolanie, a w pkt 2 kosztami
postepowania odwolawczego obcigzyta odwolujgcego: (...) Sp. p. z siedziba w W. i zaliczyla w poczet kosztéw
postepowania odwolawczego kwote 7.500 zt uiszczona przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwolania.

W ramach rozwazan Izba podniosla, Ze odwolanie podlegalo oddaleniu. Izba nie zgodzila sie z twierdzeniami
Odwolujacego, ze ocena oferty wykonawcy zostala dokonana z naruszeniem przepisu art. 239 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp w zw. Czescig II SWZ - Warunki szczegblne (WSZ) lit. B. pkt 8.2. Zdaniem Izby, w odpowiedzi na odwolanie
Odwolujacy w formularzu DP.5 w czeéci dotyczacej informacji odnoszacych sie do liczby i rodzaju $wiadczonych
uslug w zakresie reprezentacji prawnej przed KIO oraz reprezentacji prawnej przed SO nie podal wymaganych
przez Zamawiajacego danych. Odwolujacy zamiescil w Wykazie jedynie sygnatury postepowan, w ramach ktorych
Swiadczyl ustuge reprezentacji prawnej, nie wskazal natomiast zadanych informacji dotyczacych reprezentowanego
podmiotu oraz przedmiotu reprezentacji. Wykaz ten nie podlegal za§ uzupelieniu - Zamawiajacy nie moéglt zwrocié
sie do Wykonawcy o uzupelienie brakujacych informacji. Izba wskazal, ze samo wskazanie sygnatur stanowilo
- w stanie faktycznym tej sprawy - zastgpienie wymaganych informacji inng informacja i dodatkowo o ogblnym
zakresie wymagajaca indywidualnych ustalen Zamawiajacego, w zakresie podmiotu reprezentowanego oraz rodzaju
$wiadczonych uslug w zakresie reprezentacji prawnej przed KIO oraz przed SO, co nie bylo dopuszczone SWZ.

Na marginesie Izba zauwazyla, ze na tym etapie postepowania Odwolujacy nie moze jednostronnie i arbitralnie
oceniaé, jaki zakres informacji odpowiada potrzebom Zamawiajacego, a nastepnie zgodnie z ta oceng samowolnie
modyfikowaé tre$é wzoru formularza stanowigcego zalacznik do oferty. Przyznanie ofercie Odwolujacego punktow
w ramach kryteriow ,RK” i ,RS” pomimo braku danych umozliwiajacych identyfikacje spraw zawartych w wykazie i
weryfikacje przekazanych informacji, stanowiloby naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegélowych rodzajow kosztéw postepowania
odwolawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania z dnia 30 grudnia 2020 r.

Skarge na powyzsze wniost Odwolujacy (...) sp.p. w W., zaskarzajac orzeczenie KIO w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie:

przepisOw postepowania, tj. art. 542 ust. 1 ustawy PZP przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego wyrazajace sie w: pominieciu, ze zgodnie z Czeécia I SWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ)



lit. B. pkt 8.2 SWZ, informacje o reprezentowanym podmiocie i przedmiocie reprezentacji nie byly istotnymi dla
przyznania wykonawcom punktéw w kryteriach ,Reprezentacja przed KIO" - ,RK" oraz ,,Reprezentacja przed Sadem
Okregowym" - ,RS", gdyz zgodnie z opisami tych kryteriow, Zamawiajacy zdecydowat sie premiowaé¢ w ogolnos$ci
reprezentacje, tj. reprezentacje dowolnego podmiotu i w dowolnej sprawie przed Krajowa Izba Odwolawcza lub
w sprawie ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz
doprowadzilo Izbe do przyjecia, ze Zamawiajacy stusznie, biorac pod uwage treS¢ Wykazu doswiadczenia os6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia ztozonego przez Skarzacego, nie przyznatl Skarzacemu punktéw w ramach tych
kryteriéw, co doprowadzilo do oddalenia odwolania,

uznaniu, #e dane, ktore poda# Skar##cy w tre#ci z#o#onego Wykazu uniemo#liwia#ty
identyfikacj# spraw zawartych w wykazie i weryfikacj# przekazanych informacji, pomimo, #e
tylko i wy##cznie przez sygnatur# sprawy (ktérej podania Zamawiaj#cy nawet nie wymaga#)
mo#liwym jest dotarcie do wiarygodnego #rod#a danych pozwalaj#cego na ewentualn#
weryfikacj# czy dana osoba pe#ni#a rol# pe#nomocnika w danym post#powaniu, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, #e danymi takimi by#y (rownie# sk#adane w postaci o#wiadczenia
w#asnego wykonawcy) informacje o reprezentowanym podmiocie i przedmiocie reprezentaciji,
mimo, #e weryfikacja ich prawdziwo#ci wymaga#aby od Zamawiaj#cego powzi#cia co najmniej
takich samych czynno#ci,

zgodnie z przepisem art. 368 ust. 1™ k.p.c., wzw. z art. 579 ustawy PZP skarzacy wskazal, ze na skutek wyzej opisanego
naruszenia Izba nie ustalila istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze samo o§wiadczenie Skarzacego zgodnie z ktérym
dana osoba byla pelnomocnikiem w okreslonych sprawach przed Krajowa Izba Odwotawcza lub ze skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej (np. przez wskazanie sygnatur spraw w ktorych dana osoba wystepowala w charakterze
pelnomocnika) skutkowaé powinno przyznaniem Skarzacemu punktéw w ramach poza cenowych kryteriéw oceny
ofert ,Reprezentacja przed KIO" - ,RK" oraz ,Reprezentacja przed Sadem Okregowym” - ,SR”; przepiséw prawa
materialnego, j.:

a) art. 239 ust. 1i 2 ustawy PZP przezjego bledne zastosowanie wyrazajace sie (wobec tresci Czeéci Il SWZ - WARUNKI
SZCZEGOLNE (WSZ) lit. B. pkt 8.2) w nieprawidlowym przyznaniu Odwolujacemu o pkt w ramach kryterium oceny
ofert ,Reprezentacja przed KIO" - ,RK" oraz ,Reprezentacja przed Sadem Okregowym" - ,SR" zamiast odpowiednio
16 punktéw i 4 punktdw pomimo, ze tre$¢ dokumentu jaki sktadany byt w celu przyznania wspomnianych punktow
(Wykaz doéwiadczenia os6b skierowanych do realizacji zamo6wienia) zawierata informacje o doswiadczeniu Ekspertow
skierowanych przez Odwolujacego do realizacji zamowienia (ktére to do$wiadczenie nie zostalo w zaden sposob
zakwestionowane czy to przez Zamawiajacego czy Uczestnika postepowania, a zgodnie z ustawg PZP, punkty w ramach
tego rodzaju kryteriow oceny ofert, przyznaje sie wylacznie na podstawie o$wiadczen wykonawcow), pozwalajace na
przyznanie wspomnianych punktéw, a juz przyznanie tylko samych 16 punktéw w ramach kryterium ,Reprezentacja
przed KIO" - ,RK" doprowadzitaby do tego, ze to oferta Skarzacego bylaby oferta ktéra powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza

b) art. 16 pkt 3 ustawy PZP przez jego niezastosowanie i skrajnie nieproporcjonalng oraz formalistyczna ocene oferty
Skarzacego w ramach kryteriéw oceny ofert wyrazajaca sie w przyjeciu, ze samo nieprzedstawienie w tre$ci dokumentu
skladanego przez Skarzacego wszystkich informacji, w sposéb opisany przez Zamawiajacego w ramach kryteriéw
oceny ofert ,,Reprezentacja przed KIO" - ,RK" oraz reprezentacji przed Sadami Okregowymi ,Reprezentacja przed
Sadem Okregowym" - ,SR" (tj. informacji o podmiocie reprezentowanym i przedmiocie reprezentacji) implikowac
powinno przyznaniu Skarzacemu 0 pkt w tych kryteriach, mimo, ze z punktu widzenia przedmiotu oceny tych
kryteriéw, te informacje nie mialy zadnego wplywu na przyznanie punktéow Skarzacemu, a Skarzacy podal takie
informacje, ktore byly wystarczajacymi do przyznania mu tych punktow.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i: uwzglednienie odwolania w caloSci
oraz nakazanie Zamawiajagcemu: uniewaznienia czynno$¢ wyboru oferty Uczestnika postepowania - (...) Spotka
Partnerska jako najkorzystniejszej, przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty skarzacego z uwzglednieniem



badania doswiadczenia Ekspertow podanego przez Odwolujacego w Wykazie doswiadczenia os6b skierowanych do
realizacji zamowienia w zakresie kryteriow Reprezentacja przed KIO" - ,RK" oraz ,Reprezentacja przed SO" - ,RS",
obcigzenie przeciwnika skargi kosztami postepowania przed Krajowa Izba Odwolawczg, w tym kosztami zastepstwa
procesowego zgodnie z przedlozonym do akt postepowania odwotawczego rachunkiem na kwote 3.600 zl; zasgdzenie
od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztéw postepowania skargowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W odpowiedzi Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi oraz zasgdzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi
zwrotu kosztow wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie 7 marca 2022 r. pelnomocnik skarzacego poinformowal o zmianie firmy: (...) sp6élka partnerska w W..
Pelnomocnik podnio6st rowniez, ze w sprawie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostala zawarta
umowa. Skarzacy zlozyt wniosek formalny na podstawie art. 588 ust. 2 nPzp w zw. z art. 554 ust. 3 pkt. 3 nPzp o
uwzglednienie skargi i stwierdzenie naruszenia przepisow ustawy prawa zamowien publicznych, ktore byly zarzucane,
tj. art. 239 ust. 1i 2 nPzp. Ponadto pelnomocnik skarzacego zajal stanowisko w sprawie. Podniésl, ze podanie sygnatury
sprawy pozwalalo na identyfikacje sporu, jak i podmiotu, do ktérego mozna zwr6cié sie o informacje do podmiotu
publicznego zgodnie z ustawa o dostepie do informacji publicznej, potwierdzajac uzyskang informacje. Zamawiajacy
takiego trudu nie podjal, a bazowal jedynie na podanych oswiadczeniach.

Na powolanej rozprawie pelnomocnik zamawiajacego wnidst o oddalenie skargi w caloSci i zasadzenie kosztow.
Podkreslil, ze skarzacy zawarl zupelie inne informacje niz wymagane przez zamawiajacego. Skarzacy przekazal
jedynie sygnatury i to z bledami, przerzucajac ciezar weryfikacji na zamawiajacego. Odwolat sie do zasady réwnego
traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegbdlnych rozwigzaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad odwolawczy w
skladzie 1- osobowym.

Przed przystapieniem do konkretnej oceny skargi konieczne jest wskazanie na zmiany i zakres obowigzywania w
tej sprawie przepiséw ,,Prawa zamowien publicznych”. Stosownie do art. 89 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.
U. z 2019 r., poz. 2020) - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako: wprowPZP),
z dniem 1 stycznia 2021 r. utracila moc ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych (dalej
jako: dPZP), ktora zastgpiona zostala ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
2019 r., poz. 2019, dalej jako: nPZP). Zgodnie z art 9o ust. 1 wprowPZP, do postepowan o udzielenie zamoéwienia,
o ktorych mowa w ustawie dPZP, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy wprowPZP do postepowan odwolawczych oraz postepowan toczacych
sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w uchylanej ustawie dPZP, wszczetych po dniu 31 grudnia
2020 r., dotyczacych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie
przepisy ustawy nPZP. W niniejszej sprawie, wobec tego, Ze postepowanie o udzielenie zamdwienia zostaly wszczete
po 1 stycznia 2021 r., to w zakresie prawa materialnego, jak i materialnego stosuje sie przepisy ustawy nPZP.

Poniewaz Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby

Odwolawczej, na podstawie art. 387 § 2" k.p.c. (ktéry na podstawie art. 579 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
r. Prawo zaméwien publicznych znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi) ograniczyl sie do przedstawienia jedynie wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, skarga odwolujacego nie zastugiwala na uwzglednienie.



Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze w sprawie pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca (...) sp.p. w W. zostala zawarta
umowa na wykonanie zamoéwienia publicznego. Zgodnie z art. 554 ust. 3 pkt 2-3 nPzp, uwzgledniajac skarge, jezeli
umowa zostala zawarta oraz zachodzi jedna z przeslanek, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 Izba, a aktualnie Sad,
moze: uniewazni¢ umowe albo uniewazni¢ umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych i nalozy¢ kare finansowa
w uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnoSci gdy nie jest mozliwy zwrot Swiadczen spelnionych na podstawie
umowy podlegajacej uniewaznieniu albo natozy¢ kare finansowa albo orzec o skréceniu okresu obowigzywania
umowy, w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym, w
szczegblnosci w dziedzinach obronno$ci i bezpieczenstwa, albo jezeli umowa zostala zawarta w okolicznoSciach
dopuszczonych w ustawie, stwierdzi¢ naruszenie przepisow ustawy. Natomiast, po zawarciu umowy nie ma juz
mozliwo$ci oddalenia odwotania od czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w takich warunkach w jakich mialo
to miejsce w przedmiotowej sprawie. Przy czym, zgodnie z art. 582 nPzp, w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zagdania odwolania ani wystepowac z nowymi zagdaniami, niemniej przyjmuje
sie, ze skarzacy moze dokonaé zmiany przedmiotu zadania w przypadku zmiany okolicznoSci, stosownie do art. 383
k.p.c. Majac na wzgledzie powyzsze orzeczenie, jak i zbiezne z nim poglady doktryny przyjaé¢ nalezy, ze na skutek
zmiany okolicznoSci faktycznych mozliwa jest zatem zmiana wniosku skargi w zakresie zadania wydania jednego z
rozstrzygnie¢, o ktorych mowa w art. 588 ust. 21 3 w zw. z art. 554 ust. 1-3 nPzp. W niniejszej sprawie, strona skarzaca
zmodyfikowala w tym zakresie zarzuty i wnioski skargi. Wobec czego, Sad Okregowy jako zwigzany zadaniem skargi,
dokonal rozpoznania sprawy z uwzglednieniem przedmiotowych modyfikacji.

Przechodzac do analizy zarzutéw skargi wskazaé nalezalo, ze Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne
dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza w odniesieniu do zarzutéw odwolania, jak i wywody zawarte w
uzasadnieniu wyroku Izby prowadzace do uwzglednienia odwolania w czeéci. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w istocie
wywody zawarte w cze$ci merytorycznej skargi sprowadzaja sie do prezentowania przez skarzacego wlasnej, a
konkurencyjnej wobec Krajowej Izby Odwolawczej oceny faktycznej i prawnej sprawy. W ocenie Sadu Okregowego,
Krajowa Izba w sposob staranny, wyczerpujacy i wszechstronny rozwazyla wszystkie dowody przeprowadzone w
toku rozprawy. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana w sposéb wszechstronny i bezstronny, nie naruszala
granic oceny swobodnej, byla zgodna z zasadami do§wiadczenia zZyciowego oraz nie zawierala bledow faktycznych lub
logicznych, stad ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne. Sad Okregowy w caloSci podziela takze argumentacje
prawna przedstawiona przez Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zaden z zarzutéw
podniesionych w skardze nie okazal sie zasadny.

W szczeg6lnosci, wbrew zarzutom zawartym w skardze, Krajowa Izba Odwolawcza dokonata prawidlowej oceny
przedstawionego i powolywanego w toku postepowania materialu dowodowego. Zauwazy¢ tu bowiem nalezy, iz
rozpoznajac odwolanie Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu (art. 542 ust. 1 ustawy nPzp). W niniejszej sprawie Izba, dokonala
swobodnej i wszechstronnej oceny zgloszonych dowodéw. Izba w skarzonym wyroku prawidlowo ustalila stan
faktyczny, z ktorym skarzacy w zlozonej skardze co do zasady w ogoble nie polemizuje, ale wylacznie w odmienny sposéb
dokonuje oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Doda¢ za$ nalezy, iz w ocenie Sadu sama nawet mozliwo$c
wywiedzenia z danego materialu dowodowego innych, niz wywodzi to skarzacy wnioskéw, nie narusza jeszcze zasady
swobodnej oceny dowodow i nie §wiadczy tez jeszcze o braku logicznego powiazania przyjetych wnioskdw z zebranym
materialem dowodowym. W szczeg6lnoSci, ze w niniejszej sprawie nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Krajowa
Izba Odwolawcza blednie uznala, ze zgodnie z czeScia II SWZ Warunki szczeg6lne Lit.B pkt.8.2. SWZ, informacje
o reprezentowanym podmiocie i przedmiocie reprezentacji byly istotnymi dla przyznania wykonawcom punktow w
kryteriach ,reprezentacja przed KIO - RK” oraz ,,Reprezentacja przed Sadem Okregowym - RS”, a skarzacy nie ztozyt
wraz z oferta prawidlowo wypelionego formularza DP.5.

Jak wynikalo z tresci pkt.6.13 SIWZ oferta, oéwiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajacy okreslit wzory
(formularze) powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do treSci oraz opisu kolumn i wierszy. W pkt
B. 1. lit. b i ¢ czeSci II Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia - Warunki Szczegoélne (s. 46 SWZ) Zamawiajacy jako
kryteria oceny ofert wskazal m.in.: reprezentacje przed KIO (waga kryterium: 16%) oraz reprezentacje przed SO



(waga kryterium: 4%) - dalej takze odpowiednio jako kryteria ,RK” i ,RS”. W ramach kazdego z ww. kryteriow
Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo do oceny dwdch Ekspertéw z Zespotu Ekspertéw dedykowanego przez wykonawce
do realizacji zamdwienia, przy czym zastrzezono, ze kazdy z Ekspertow bedzie oceniany oddzielnie (B.8.2., B.8.3.). Na
potrzeby oceny ofert Zamawiajacy wymagal od Wykonawcow wypelienia formularza DP.5 - Wykaz do$wiadczenia
0sob skierowanych do realizacji zamoéwienia, stanowiacego zalacznik do oferty. Zar6wno w przypadku kryterium
sreprezentacja przed KIO”, jak i kryterium ,reprezentacja przed SO”, jako wymagane od Wykonawcow informacje
Zamawiajacy wskazal dane identyfikujgce reprezentowany podmiot oraz przedmiot reprezentacji prawnej.

W sprawie bezsporne bylo za$, ze skarzacy dedykowal do realizacji zamo6wienia dwoch Ekspertow, przedstawiajac
ich do$wiadczenie odpowiednio w ramach kryterium ,,Reprezentacja przed KIO” - ,RK" i ,Reprezentacja przed SO”
- ,RS” ograniczajgc sie do wpisania do formularza DP.5 jedynie sygnatur spraw, w ramach ktérych §wiadczyt usluge
reprezentacji prawnej, pomijajac informacje dotyczace reprezentowanego podmiotu oraz przedmiotu reprezentacji.
Odwolujacy w formularzu DP.5 w czeSci dotyczacej informacji odnoszacych sie do liczby i rodzaju $wiadczonych ustug
w zakresie reprezentacji prawnej przed KIO oraz przed Sadem Okregowym nie podal wiec wszystkich wymaganych
przez Zamawiajacego danych. Poniewaz wykaz zgodnie z SIWZ nie podlegat uzupeklieniu Zamawiajacy nie mial
podstaw, by zwrocié sie do skarzacego o uzupelienie brakujacych pozycji. Sad Okregowy podziela zatem stanowisko
Zamawiajacego i KIO, ze skarzacy nie wskazal tym samym zadanych informacji dotyczacych reprezentowanych
podmiotéw oraz przedmiotu reprezentacji. Powyzsze uniemozliwilo za§ Zamawiajacemu przyznanie ofercie
Odwolujgcego punktdéw w ramach kryteriow ,RK” i ,RS”, co skutkowalo wybraniem przez Zamawiajacego oferty
innego wykonawcy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, jakoby przekazal on Zamawiajacemu wszelkie informacje potrzebne
dla uznania, ze eksperci dedykowani do realizacji zaméwienia posiadaja wymagane, premiowane do$wiadczenie w
zakresie reprezentacji przed Sadem Okregowym i KIO. Jeszcze raz przypomnieé nalezy, ze zgodnie z przywolanym
postanowieniem SIWZ wykonawcy mieli sporzadzi¢ formularz zgodnie z wzorami co do treéci. Sporny formularz w
swojej tresci mial zawiera¢ informacje, jakie podmioty byly reprezentowane przez wskazanego eksperta i co bylo
przedmiotem postepowania. Podanie samych sygnatur spraw - bez wskazania jaki podmiot byl reprezentowany
- wymogu tego nie realizowalo. Dane te nie wskazywaly tez co bylo przedmiotem postepowania. Podany zakres
informacji byt bowiem catkowicie odmienny od tego, ktérego wymagat od wykonawcoéw Zamawiajacy. Nie pozwalal
rowniez na ich identyfikacje, a co za tym idzie - weryfikacje informacji zawartych przez skarzacego w wykazie,
dotyczacych punktowanego do$wiadczenia ekspertéw. Nie mozna zatem mowié nawet o zaprezentowaniu informacji
w innej formie niz zaproponowana przez Zamawiajacego, na co powoluje sie skarzacy w przypadku zastgpienia
wymaganej informacji inng, w dodatku bardziej ogdlna.

Nie ma przy tym znaczenia, ze, jak twierdzi skarzacy, dzieki podaniu sygnatur spraw za pomoca dostepnych
narzedzi (w drodze informacji publicznej) Zamawiajacy mogt dotrze¢ do wymaganych informacji. Przyjmujac
takie stanowisko, skarzacy w sposéb nieuprawniony probuje bowiem przerzuci¢c na Zamawiajacego obowiazek
szczegbdlowego ujawnienia konkretnych informacji w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktore
mialy wplyw na wynik postepowania. Powyzsze za$ nie zasluguje na uwzglednienie. Takie dzialanie Zamawiajacego,
bez wzgledu na zakres podejmowanych przez niego dzialan, naruszaloby zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Ponadto dodaé nalezy, ze pomimo podania przez skarzacego stosownych sygnatur spraw
brak bylo w istocie po stronie Zamawiajacego mozliwosci uzyskania wymaganych informacji. Tre$¢ wyroku nie
zawiera bowiem informacji dotyczacych pelnomocnikéw wystepujacych w sprawie, nie pozwala ustali¢, kto byl
reprezentowany przez danego Eksperta. Ponadto skarzacy w swojej argumentacji pomija, ze ocenie podlegalo rowniez
do$wiadczenie Ekspertow w sprawach przed Sagdem Okregowym (kryterium RS), czego juz za pomocg wspomnianego
w skardze narzedzia zupelnie nie sposéb zweryfikowaé. Niemniej jednak okoliczno$é, ze w ocenie Odwotujacego
podanie przez Wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienie tylko wymaganych informacji byloby niewystarczajace
dla p6Zniejszego zidentyfikowania spraw wymienionych w wykazie, nie zmienia faktu, ze Odwolujacy miat obowiagzek
wpisac te dane w odpowiednie miejsce formularza DP.5. Odwolujacy nie moze jednostronnie i arbitralnie oceniaé, jaki



zakres informacji odpowiada potrzebom Zamawiajacego, a nastepnie zgodnie z ta ocena samowolnie modyfikowac
wzoru formularza stanowigcego zalacznik do oferty.

Nie mozna zgodzié sie rowniez ze skarzacym, iz dane te staly sie ,irrelewantne” dla oceny kryterium z uwagi na
zmiane SIWZ. O ile bowiem dla samego przyznania punktéw nie miato znaczenia, czy skarzacy w poszczegolnych
postepowaniach reprezentowal zamawiajacych, czy tez wykonawcow (niezaleznie od charakteru ich uczestnictwa
w tych postepowaniach), to zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajacym, ze informacje te byly kluczowe dla mozliwoSci
zidentyfikowania poszczegblnych spraw oraz zweryfikowania podanych przez wykonawcéw informacji dotyczacych
punktowanej liczby zrealizowanych uslug reprezentacji prawnej. Podzielajac argumentacje skarzacego przyjaé by
nalezalo bowiem, ze skoro przy pierwotnym brzmieniu SIWZ mozna bylo dla uzyskania punktow w tym kryterium
wykazaé sie reprezentacja prawng zamawiajacych, to nie mialo znaczenia rowniez kto byl reprezentowany, byleby
to byl podmiot ktéry oglosil postepowanie w przedmiocie zamoéwienia publicznego. Taki sposéb argumentacji
wskazuje, ze skarzacy probuje zakwestionowaé na obecnym etapie wymogi okreslone w SIWZ. Jesli skarzacy mial za$
jakiekolwiek watpliwo$ci dotyczace zakresu wymaganych przez Zamawiajacego, czy uwazal, ze jest on zbyt szeroki,
moégl w trybie art. 135 ust. 1 nPZP zwr6ci¢ sie z wnioskiem o wyjaénienia lub dokonanie modyfikacji, czego nie
uczynil. Wobec czego, podnoszenie zarzutow w tym zakresie dopiero na etapie postepowania skargowego przed Sadem
Okregowym nalezy uzna¢ za spéznione.

Tym samym, niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy nPZP. Wbrew stanowisku
skarzacego nie mozna przyjacé, ze tre§¢ dokumentu - formularz DP.5 zawieral informacje o do§wiadczeniu ekspertow
skierowanych przez skarzacego do realizacji zaméwienia. Nie bylo to bowiem nieprzedstawienie w tre$ci dokumentu
skladanego przez skarzacego wszystkich informacji w sposob opisany przez Zamawiajacego w ramach spornego
kryterium, a niepodanie zadnych wymaganych informacji. Wskazanie wylacznie samych sygnatur bylo podaniem
innych tresci niz tych, ktorych zgodnie z SIWZ podania wymagal Zamawiajacy. Nie mozna bylo wiec zarzucié
Zamawiajgcemu naruszenia zasad wyboru najkorzystniejszej oferty poprzez nieprzyznanie skarzacemu punktéw w
zakresie kryterium reprezentacji.

W ocenie Sadu Okregowego, dzialaniom Zamawiajagcemu nie mozna bylo réwniez zarzuci¢ naruszenia zasad
proporcjonalnoéci. Co do zasady, kazdy warunek udzialu w postepowaniu prowadzi do ograniczenia dostepu do
wziecia w nim udzialu. Tym niemniej, ograniczenia takie sa dopuszczalne w granicach zachowania zasady uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i proporcjonalno$ci warunku do jego celu - co wynika z koniecznos$ci
zachowania zasad naczelnych okre$lonych w art. 16 pkt 1 i 3 Prawa zamo6wien publicznych, przy braku ograniczenia
mozliwos$ci zlozenia oferty wykonawcom, ktérzy sa w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienie. Zatem o okreéleniu
warunku podmiotowego w sposo6b, ktory moglby utrudni¢ uczciwg konkurencje mozna mowié wowcezas, gdy zostanie
on okre$lony na tyle rygorystycznie, ze nie bedzie to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, specyfika wykonania
zamoéwienia, czy tez konieczne do wyltonienia wykonawcy zdolnego do nalezytego zrealizowania umowy (wyrok KIO z 9
sierpnia 2021 r., KIO 2068/21). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania zainicjowanego wniesionym
Srodkiem zaskarzenia, zauwazy¢ nalezalo, ze dzialain Zamawiajacego nie mozna bylo uznaé za nieproporcjonalne. W
niniejszym postepowaniu, skarzacy pomimo wyraznych instrukcji Zamawiajacego zamieScit w formularzu jedynie
sygnatury postepowan, w ktorych brali udzial dedykowani przez niego Eksperci, pomijajac informacje dotyczace
reprezentowanego podmiotu oraz przedmiotu reprezentacji. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze tylko majac mozliwosé
zweryfikowania podanych przez wykonawcow informacji istotnych pod katem przyznawania ofertom punktéw,
Zamawiajacy moglt oceni¢ oferty w sposob rzetelny oraz zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow. Jego dzialania w tym zakresie nie mogly by¢ zatem uwazane za nieodpowiednie w stosunku
do zawinienia skarzacego.

Podsumowujac, nalezalo uznaé, ze zarzuty skarzacego sa wylacznie polemiczne i opieraja sie na opozycyjnych
twierdzeniach w stosunku do nalezycie ustalonego stanu sprawy przez Krajowa Izbe Odwolawcza. Dlatego tez Sad
Okregowy nie znalazl przyczyn dyskwalifikujacych zaskarzone orzeczenie. Skarga podlegala zatem oddaleniu.



Majac powyzsze na uwadze, dzialajagc w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku i na
podstawie art. 588 ust. 1 nPZP oddalit skarge.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 589 nPZP, stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy przegral postepowanie skargowe w catoSci,
dlatego tez zostal obciazony kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika skargi (Zamawiajacego) w calosci.
Odnoé$nie wysokosci zasagdzonych kosztow (ustalonych od wskazanej w skardze wartoSci przedmiotu zaskarzenia), Sad
Okregowy uwzglednil tre$¢ § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wniesienia skargi, z uwzglednieniem 50% stawki minimalnej, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (czyli warto$¢ przedmiotu zamoéwienia). Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz niniejsze postepowania
nalezy do spraw cywilnych, do ktérych zastosowanie majac ogoélne przepisy dotyczace stawek zastepstwa procesowego.

sedzia Monika Skalska



