Sygn. akt XXIII Zs 27/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Magdalena Nalecz (spr.)

Protokolant: sek. sad. Dariusz Ksigzyk

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
z udzialem: Zamawiajacego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Centrum Kliniczne z siedzibg w G.

i Odwolujacego wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamo6wienia Kancelaria Radcéw Prawnych(...)
sp. p. z siedzibg w W. oraz P. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Prawna, P. C.

ze skargi Zamawiajgcego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W.

z dnia 17 stycznia 2022 r, sygn. akt KIO 3811/21
1. oddala skarge;

2. zasadza od Zamawiajacego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Centrum Kliniczne z siedzibg w G. na rzecz
Odwolujacego wykonawcoHw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamo6wienia Kancelaria Radecoéw Prawnych(...) sp.
p. z siedzibg w W. oraz P. C., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Kancelaria Prawna, P. C. 12.500 zl
(dwanas$cie tysiecy pieéset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

sedzia Magdalena Nalecz

Sygn. akt XXIII Zs 27/22

UZASADNIENIE

(...) Centrum Kliniczne z siedzibg w G., zwane dalej ,,Zamawiajacym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,,$wiadczenie kompleksowej obstugi prawnej na rzecz (...)
Centrum Klinicznego”.

Ogloszenie o zamo6wieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 sierpnia 2021 r. nr (...)

Wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajacego w ww. postepowaniu w dniu 31 grudnia 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wniesli odwolanie wykonawcy wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamo6wienia Kancelaria Radcow



Prawnych (...) sp. p. zsiedziba w W. oraz P. C., prowadzacy w T. dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Prawna,
P. C., zwani dalej ,,Odwolujacym”.

Odwolujacy zarzucil Zamawiajacemu naruszenie art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 w zw. 554 ust. 3 pkt 1
lit. a Pzp wyrazajace sie w uniewaznieniu postepowania, wobec zadeklarowania faktu, ze cena najkorzystniejszej
oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, pomimo ze - jak
wynika - z okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza informacji z otwarcia ofert i podstaw ustalania wartoéci zaméwienia, kwota
podana przez Zamawiajacego jako przeznaczona na sfinansowanie zamowienia stanowila jedynie warto§é pozorna,
a ponadto Zamawiajacy nie zbadal obiektywnie i nie wykazal, aby nie moégl zwiekszy¢ kwoty ,,zadeklarowanej” jako
przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia do ceny najkorzystniejszej oferty, co stanowilto dodatkowo niewykonanie
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej wydanego w sprawie o sygn. akt. KIO 3004/21.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, a takze
nakazanie dalszego badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajacy zgodnie z wyrokiem w sprawie o sygn. akt. KIO 3004/21 uniewaznil czynno$c
uniewaznienia postepowania, jednak w dniu 21.12.2021 r. ponownie je uniewaznil. Odwotlujacy podniosl, ze w
dalszym ciagu kwestionuje poprawno$¢ dokonanej czynno$ci uniewaznienia postepowania identyfikujgc podang przez
Zamawiajacego przy otwarciu ofert kwote, jaka ten zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamoéwienia jako pozorna.

Odwolujacy argumentowal takze, ze tre$¢ uzasadnienia czynno$ci ponownego uniewaznienia postepowania w zaden
spos6b nie odnosi sie do sposobu ustalenia kwoty jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia. Brak jest tam jakiejkolwiek proby wykazania, ze kwota ta zostala okre§lona na uprawnionych i
rzeczywistych podstawach oraz ze nie prowadzi to do obejscia przepisow Pzp.

Odwolujacy podniost takze, ze nadal aktualnym jest zarzut zaniechania przez Zamawiajacego przedstawienia
odpowiedniego uzasadnienia dla czynno$ci uniewaznienia postepowania, a przez to niewykazania, iz nie ma
mozliwo$ci zwiekszenia tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty, zwlaszcza, iz ksztaltuje sie ona znacznie ponizej
poziomu ustalonej obiektywnie wartoSci zamowienia, w tym poprzez wartosci ztozonych ofert.

Odwolujacy podniosl, ze analiza uzasadnienia kwestionowanej niniejszym odwolaniem czynno$ci Zamawiajgcego
nie daje przede wszystkim podstaw do stwierdzenia, jakoby kwota jakg Zamawiajacy podal przed otwarciem ofert
byla kwotg ustalong prawidlowo i w sposéb realnie uwzgledniajaca jego mozliwo$ci finansowe (mierzone tez skala
zwigzanego z zamdwieniem wydatku, ponoszonego zreszta w przeszloSci na o wiele wyzszym i rynkowym poziome).
Co wiecej, wbrew orzeczeniu wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21, Zamawiajacy nie wykazal, iz nie dysponuje
srodkami umozliwiajacymi wybor oferty najkorzystniejszej. Sama tre$¢ uzasadnienia stanowi w przewazajacej mierze
przytoczenie stanu faktycznego do wydania przez Izbe wspomnianego wyroku i ogoélnikowa wrecz informacje, ze
Gloéwna Ksiegowa Szpitala zajela stanowisko o braku mozliwosci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia do
wartoS$ci najkorzystniejszej cenowo oferty, co nie licuje z nakazami wyrazonymi w motywach rozstrzygniecia Izby.

Zdaniem Odwolujacego opisany wyzej spos6b procedowania przez Zamawiajacego, godzi przede wszystkim w zasade
jawnosci i przejrzystoSci postepowania.

Zamawiajacy wniost o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie odwolania. W trakcie rozprawy przedstawil uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 1 stycznia 2020 roku KIO uwzglednilo odwolanie i nakazalo zamawiajagcemu uniewaznienie
czynno$ci uniewaznienia postepowania a kosztami postepowania obcigzylto (...) Centrum Kliniczne z siedzibg w G.
i zaliczylo w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15.000 z} uiszczona przez wykonaweow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Kancelaria Radcéw Prawnych (...) sp. p. z siedzibg w W. oraz P. C,,
prowadzacego w T. dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Prawna, P. C. tytulem wpisu od odwolania oraz
zasadzilo od (...) Centrum Kliniczne z siedziba w G. na rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie



zamowienia Kancelaria Radcow Prawnych (...) sp. p. z siedzibg w W. oraz P. C., prowadzacego w T. dzialalnoéc
gospodarcza pod firmg Kancelaria Prawna, P. C. kwote 18.600 z} stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytulu wpisu od odwolania i wynagrodzenia pelnomocnika.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, ze przedmiotem zamoéwienia jest §wiadczenie kompleksowej obstugi prawnej na
rzecz (...) Centrum Klinicznego za$§ Zamawiajacy oszacowal w dniu 21 czerwca 2021 r. warto$¢é zamowienia na kwote
75 tys. zt netto za miesigc $wiadczenia ushtugi i 3.600.000 zl za okres 48 miesiecy. Termin sktadania ofert uptywat
21.09.2021T., 0 9:30, a za$ otwarcie ofert odbylo sie w tym samym dniu o g. 10:00. Informacja z otwarcia ofert zostata
opublikowana przez Zamawiajacego na jego stronie internetowej 21 wrze$nia 2021 r. o godzinie 22:20. W informacji
wskazano, ze kwota jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia dla cze$ci postepowanie wynosi
1.771.200,00 z} brutto. Ze wspomnianej informacji wynika tez, ze oferty w postepowaniu zlozyli dwaj wykonawcy:
Odwolujacy, z cena 4.132.681,92 zl brutto i wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia (Kancelaria
Radcy Prawnego (...), Kancelaria Radcy Prawnego (...), Kancelaria Radcy Prawnego (...), Kancelaria Radcy Prawnego
(...), Kancelaria Prawnicza Radca Prawny (...), Kancelaria Adwokacka Adwokat K. S.) z ceng brutto 4.250.880,00 z}
brutto.

Nastepnie w dniu 29 wrzeénia 2021 r. Zamawiajacy zawiadomil wykonawcéw o uniewaznieniu postepowania na
podstawie przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. czynno$ci Zamawiajacy wskazal: W
przedmiotowym postepowaniu zlozono 2 oferty o nastepujacych cenach: Oferta nr 1: 4 250 880,00 PLN i Oferta nr 2:
4132 681,92 PLN. Kwota jaka Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia to: 1 771 200,00 z}
brutto. Zaoferowane ceny przewyzszaja kwote na sfinansowanie zaméwienia. Tym samym zasadnym jest zastosowanie
art. 255 pkt 3) Pzp jako podstawy prawnej do uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia.

Wobec ww. czynnoSci Zamawiajacego, Odwolujacy wnibst 11 pazdziernika 2021 r. odwolanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej. Odwolujacy w ww. odwolaniu zarzucil zamawiajacemu naruszenie przepisu art. 255 pkt 3 w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp wyrazajace sie w uniewaznieniu postepowania, wobec zadeklarowania faktu, ze cena
najkorzystniejszej (i najtanszej) oferty przewyzsza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, pomimo, ze jak wynika z okolicznoS$ci sprawy, zwlaszcza informacji z otwarcia ofert i podstaw ustalania
warto$ci zamowienia, kwota podana przez Zamawiajacego jako przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia stanowila
jedynie warto$¢ pozorng, a ponadto Zamawiajacy nie wykazal, aby nie mogt zwiekszy¢ kwoty zadeklarowanej jako
przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

Krajowa Izba Odwolawcza, wyrokiem z dnia 8 listopada 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21
nakazala zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Izba
wskazala m.in. iz:

»1zba podkresla, ze przepisy Pzp nie zawieraja obowigzku zamawiajacego do podwyzszenia kwoty, jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty. Nie wymaga takze
udawadniania faktu braku mozliwo$ci zwiekszenia kwoty podanej na etapie otwarcia ofert. Jednakze zdaniem Izby
w sytuacji, kiedy brak wystarczajacej kwoty na sfinansowanie zamoéwienia skutkuje uniewaznieniem postepowania,
to zamawiajacy winien wykazaé, ze albo cena zlozonych ofert jest zbyt wysoka - chociazby w odniesieniu do
realizowanych podobnych umoéw we weze$niejszym okresie, ze niezasadnym byloby wydatkowanie tak wysokiej kwoty
na realizacje takiego zamoéwienia, albo popelniono blad w szacowaniu wartoéci zaméwienia. Niewatpliwym jest; ze
ustalenie warto$ci zaméwienia poprzez dokonanie jego szacowania, jest bezpos$rednia informacja dla zamawiajacego,
jaka w przyblizeniu kwote nalezy zarezerwowaé w budzecie, aby moc realizowaé tego typu zamoéwienia. Oczywiscie
kwestie te sa indywidualne dla kazdego zamoéwienia, odstepstwa od warto$ci szacunkowej w granicach kilku,
czy nawet do 30 % cen zlozonych ofert sa normalna sytuacja rynkowa - nie wiaza sie z obligatoryjna potrzeba
wyjas$niania zaoferowanej ceny. Natomiast sytuacja, kiedy zamawiajacy przeznacza na sfinansowanie zamoéwienia
kwote stanowigcg niewiele ponad 1/3 kwoty szacunkowej, musi budzi¢ uzasadnione watpliwoSci w tym zakresie.".



Dalej wskazano, ze: ,Pomimo powyzszych okolicznoéci zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamdwienia
to 1 771 200,00 zl brutto, czyli okolo 1/3 wartoéci szacunkowej powiekszonej o podatek VAT. Zamawiajacy
uzasadniajgc tak drastyczne zmniejszenie kwoty przeznaczonej dla sfinansowania zaméwienia w poréwnaniu z kwota,
jaka oszacowal warto$¢ zamowienia podal, ze wplyw na ten fakt mial miedzy innymi: stan pandemii Covid-19 i
zwiekszone wydatki na asortyment niezbedny do prawidlowego funkcjonowania szpitala, oddanie do uzytku nowego
szpitala (...) Etap II, konieczno$¢ szukania oszczedno$ci w celu zapewnienia plynnosci finansowej zagrozonej stanem
epidemicznym oraz ,nasycenie rynku” podmiotami $§wiadczacymi ustugi z zakresu obstugi prawnej podmiotow
leczniczych. Izba oceniajac powyzsze uznaje, ze zadna ze wskazanych okolicznosci nie powstala dopiero pomiedzy
szacowaniem wartoéci zamoéwienia, a terminem otwarcia ofert. Zadna z tych okolicznoéci nie zostala poparta
jakimkolwiek dowodem, sa to tylko ogoélnikowe stwierdzenia zamawiajgcego, a do tego czeSciowo nieprawdziwe,
co wywodzit dowodowo odwolujacy. Za takim stanowiskiem Izby przemawia chociazby okoliczno$¢ ostatnia, gdzie
zamawiajacy podaje, ze na rynku wystepuje nasycenie podmiotami Swiadczacymi ustugi z zakresu obslugi prawne;j.
Gdyby tak bylo, to nie zostalyby zlozone tylko dwie oferty w postepowaniu. Poda¢ nalezy, ze nie zostala zlozona
jakakolwiek oferta z terenu (...) czy nawet wojewodztwa (...). Niewatpliwym jest, Ze wymienione powyzej przez
zamawiajacego okolicznoSci juz wystepuja na rynku, w szczegélnoéci stan epidemii Covid -19 i nie zostalo w zaden
sposob wykazane, Ze nastapilo pogorszenie sytuacji finansowej szpitala (...) w sposéb zmuszajacy do ograniczenia
realizacji okreSlonych ustug, czy tez renegocjacji zawartych juz uméw. Na pewno nic takiego nie mialo miejsca w
zakresie realizacji umowy obejmujacej uslugi prawne dotychczas §wiadczone przez podmiot skladajacy oferte w
postepowaniu. ”.

Nadto wskazano, ze: ,Reasumujac powyzsze Izba uznaje, ze zamawiajacy nie ma obowigzku podwyzszania kwoty na
sfinansowanie zamowienia, jest to jego prawo, ale w sytuacji - jak w tym postepowaniu, kiedy zamawiajacy przeznacza
na sfinansowanie zamdwienia kwote trzykrotnie nizsza niz kwota wynikajaca oszacowania zamoéwienia to zamawiajacy
zobowiazany jest do wykazania, jakie szczegblne okolicznoSci zaistnialy, ktore zmusily go do tak radykalnej zmiany,
a w konsekwencji do anulowania postepowania poprzez jego uniewaznienie. W innym przypadku moga wystapic
uzasadnione obawy, co do przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i przejrzystoSci przewidzianej w art. 16 ust.1
Pzp.”.

W dniu 1 grudnia 2021 r., Zamawiajacy uniewaznil czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamo6wienia z 29 wrzeénia 2021 r. i nastepnie dnia 21 grudnia 2021 r. Zamawiajacy zawiadomil
wykonawcow o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci
zamawiajacy wskazal, co nastepuje:

~Zamawiajacy, w dniu 12.08.2021 roku wszczal postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie
kompleksowej obstugi prawnej na rzecz (...) Centrum Klinicznego w G.. Do uplywu terminu skladania ofert, tj. do dnia
21.09.2021 roku (godzina 09:30) oferty zlozylo dwdéch Wykonawcow.

Warto$é¢ obydwu ofert, zlozonych w przedmiotowym postepowaniu znacznie przekraczala kwote jaka zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia, ktéra wynosi 1.771.200, 00 zl.

W dniu 29.09.2021 roku Zamawiajacy uniewaznil przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3) Pzp.
Na czynno$¢ uniewaznienia Wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Kancelaria Radcow
Prawnych (...) Sp. p. oraz Kancelaria Prawna (...) zlozyli w dniu 11.10.2021 roku odwolanie do Krajowej Izby
Odwolawczej zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie przepisu art. 255 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp wyrazajace
sie w uniewaznieniu postepowania, wobec zadeklarowania faktu, zZe cena najkorzystniejszej (i najtanszej) oferty
przewyzsza kwote ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, pomimo ze jak wynika z
okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza informacji z otwarcia ofert i podstaw ustalania warto$ci zamoéwienia, kwota podana
przez Zamawiajacego jako przeznaczona na sfinansowanie zamowienia stanowila jedynie warto$é pozorna, a ponadto
Zamawiajacy nie wykazal, aby nie mogl zwiekszy¢é kwoty zadeklarowanej jako przeznaczona na sfinansowanie
zamoOwienia do ceny najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym odwolaniu zazadal jego uwzglednienia i nakazania



Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, a takze nakazanie dalszego badania i oceny
ofert zlozonych w postepowaniu.

W wyroku wydanym w dniu 08.11.2021 roku w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 Izba nie podzielila stanowiska
Zamawiajacego i nakazala uniewaznienie czynnoS$ci uniewaznienia postepowania.

Stosujac sie do wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 Zamawiajacy dokonal nastepujacych czynnoSci:

1) W pierwszej kolejnoSci uniewaznil czynno§é uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego.

Nastepnie:

2) Sekretarz Komisji Przetargowej, powolanej do przedmiotowego postepowania, skierowal wniosek do Gléwnej
Ksiegowej Szpitala, w ktorym zwrdcil sie z prosba o zapoznanie sie z tre$cia wyroku i przeanalizowanie mozliwosci
budzetowych, pod katem ew. zwiekszenia kwoty na sfinansowanie przedmiotowego zamoéwienia.

3) Sekretarz Komisji Przetargowej otrzymal odpowiedZ od Gléwnej Ksiegowej Szpitala, wskazujaca na brak
mozliwo$ci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia do warto$ci najkorzystniejszej cenowo oferty.

4) W zwiazku z konieczno$cia zastosowania sie do wyroku KIO a takze biorac pod uwage stanowisko Glownej
Ksiegowej, zebrala sie komisja przetargowa, powolana do przedmiotowego postepowania zarzadzeniem nr (...).
Komisja omoéwila tezy zawarte w wyroku o sygn. KIO 3004/21, przeanalizowala wnikliwie stanowisko Glownej
Ksiegowej Szpitala i podjela decyzje o przedlozeniu swojego stanowiska Dyrektorowi Naczelnemu, J. K.. Ze spotkania
komisji zostala sporzadzona notatka, ktéra wraz ze stanowiskiem Gléwnej Ksiegowej oraz rekomendacja Komisji
Przetargowej, zostala przekazana Dyrektorowi Naczelnemu.

5) Na podstawie otrzymanych informacji, Kierownik Zamawiajacego J. K., podjal decyzje o ponownym uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania, ze wzgledu na brak mozliwoéci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie do ceny
najkorzystniejszej oferty (na podstawie art. 255 pkt 3) Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage Zamawiajacy wskazuje, iz zaoferowane ceny przewyzszaja kwote na sfinansowanie
zamoOwienia. Tym samym zasadnym jest zastosowanie art. 255 pkt 1) Pzp jako podstawy prawnej do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia.”

W dalszej czesé Izba wskazala, ze postanowila oddali¢ wnioski Zamawiajacego o odrzucenie odwolania na podstawie
art. 528 pkt 3, art 528 pkt 4 oraz art. 528 pkt 5 Pzp. Izba odno$nie 528 pkt 3 Pzp wskazala, ze wbrew stanowisku
Zamawiajacego odwolanie nie zostato skierowane wobec czynno$ci polegajacej na ustaleniu kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamo6wienia, ale wobec czynnoSci uniewaznienia postepowania z dnia 21 grudnia 2021 r. Co do art. 528
pkt 4 Pzp, Izba wyjasnila, ze przedmiotem obecnego odwolania byla czynnosé uniewaznienia postepowania z dnia 21
grudnia 2021 r. co do ktdérej Odwolujacy sformutowat obecnie zarzuty, iz nie uwzglednia ona wskazéwek wynikajacych
z wyroku Izby z dnia 8 listopada 2021 r. Odnoszac sie do art. 528 pkt 5 Pzp, Izba wskazala, ze jak wynikalo z sentencji
ww. wyroku KIO nakazalo Zamawiajacemu ,uniewaznienie czynnoS$ci uniewaznienia postepowania.”. Realizujac ww.
wyrok Zamawiajacy uniewaznit czynno§é uniewaznienia postepowania pismem z dnia 1 grudnia 2021 r. Obecne
odwolanie nie zostalo zatem wniesione wobec ww. czynnosSci wykonanej zgodnie z wyrokiem Izby. Wobec powyzszego
wniosek podlegal oddaleniu.

W ramach rozwazan prawnych Izba wskazala, ze racje ma Odwolujacy podnoszac w odwolaniu, ze Zamawiajacy nie
zastosowal sie do wskazowek wynikajacych z uzasadnienia wyroku Izby z 8 listopada 2021 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt KIO 3004/21 za$ skoro Zamawiajacy nie skorzystal z uprawnienia do zaskarzenia ww. wyroku, to jego
obowiagzkiem bylo zastosowac sie do jego tresci.



Jak wynikalo z uzasadnienia wyroku Izby z dnia 8 listopada 2021 r., Zamawiajacy - w specyficznych okoliczno$ciach
analizowanej sprawy, jakimi bylo przeznaczenie na sfinansowanie zamoéwienia kwoty stanowiacej zaledwie 1/3
wartoSci szacunkowej zamoOwienia - zobowigzany zostal do wykonania zalecen szczegdélowo opisanych przez Izbe.
Po pierwsze, Izba w poprzednim orzeczeniu wytknela Zamawiajacemu, ze powolywane przez niego 6wczeénie
okoliczno$ci majace uzasadnia¢ zmniejszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia do warto$ci
1/3 warto$ci szacunkowej (to jest: stan pandemii Covid-19 i zwiekszone wydatki na asortyment niezbedny do
prawidlowego funkcjonowania szpitala, oddanie do uzytku nowego szpitala (...) Etap II, konieczno$¢ szukania
oszczednosSci w celu zapewnienia plynnoSci finansowej zagrozonej stanem epidemicznym oraz ,nasycenie rynku”
podmiotami §wiadczacymi ushugi z zakresu obstugi prawnej podmiotéw leczniczych) nie powstaly dopiero w okresie
pomiedzy szacowaniem wartoéci zamodwienia, a terminem otwarcia ofert. Innymi slowy Izba w wyroku z dnia 8
listopada 2021 r. uznala, ze Zamawiajacy mog} sie powolaé tylko na takie okoliczno$ci, ktére zaistnialy miedzy data
szacowania warto$ci zamowienia, przypadajaca w czerwcu 2021 r. a datg otwarcia ofert, to jest 21 wrzeSnia 2021 r.
Powyzsze Izba wywiodla z tresci art. 83 Pzp.

Izba podkredlila, ze pelnomocnik Zamawiajacego w trakcie rozprawy w dniu 13 stycznia 2022 r. o$wiadczyl
wyraznie do protokolu: ,Zamawiajacy o$wiadcza, Ze w momencie wszczecia postepowania posiadal wiedze, ze
usluga zamawiana jest mu potrzebna, natomiast wszczynajac postepowanie mial zabezpieczone §rodki na kwote
1 mln 700 z”. Powyzsze o$wiadczenie pelnomocnika Zamawiajacego dowodzito, ze zadna z okolicznoéci, na jakie
powolywal sie Zamawiajacy 6wczeénie jak i na rozprawie w dniu 13 stycznia 2022 r., nie powstaly dopiero
pomiedzy szacowaniem warto$ci zaméwienia, a terminem otwarcia ofert i to nie one byly powodem ustalenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia na poziomie rownym 30% warto$ci szacunkowej zamowienia. W zwigzku
z powyzszym Izba w analizowanej sprawie stwierdzila, ze Zamawiajacy nie zastosowal sie do. ww. wskazowek i
nakazow wynikajacych z uzasadnienia wyroku Izby wydanego w sprawie sygn. akt KIO 3004/21.

Po drugie, z mocy ww. wyroku z 8 listopada 2021 r. Zamawiajacy zobowigzany byl kolejno do ustalenia, jednej z dwoch
nastepujacych okolicznoéci. Zamawiajacy zobowigzany zostal do stwierdzenia, ze albo ,cena zlozonych ofert jest zbyt
wysoka - chociazby w odniesieniu do realizowanych podobnych uméw we wczesniejszym okresie, Ze niezasadnym
byloby wydatkowanie tak wysokiej kwoty na realizacje takiego zamoéwienia, albo popelniono blad w szacowaniu
warto$ci zamowienia.”

Jak wynikalo z uzasadnienia faktycznego czynnoS$ci uniewaznienia z 21 grudnia 2021 r., jak i z notatki z posiedzenia
komisji przetargowej, opinii gléwnej ksiegowej i innych dokumentéw wewnetrznych Zamawiajacego, zalegajacych
w dokumentacji postepowania, Zamawiajacy nie ustalil, aby ceny ofertowe uzyskane w postepowaniu odbiegatly od
cen realizowanych umow we wczeéniejszym okresie, tak ze niezasadnym byloby wydatkowanie kwoty na realizacje
zamoOwienia. W uzasadnieniu faktycznym czynno$ci, jak i w dokumentach przekazanych przez Zamawiajacego prézno
bylo szuka¢ tego typu ustalenn. Wobec powyzszego uznano, ze Zamawiajacy nie ustalil ww. faktu, pomimo nakazu Izby.

Zamawiajacy alternatywnie zobowigzany byl do zbadania, czy wobec tak drastycznej réznicy miedzy wartoscia
szacunkowa zamodwienia a kwotg przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia, nie popelniono bledu przy okreéleniu
warto$ci szacunkowej zamoéwienia. Izba stwierdzila, Zze tego typu ustalen réwniez brak bylo w uzasadnieniu
faktycznym czynnoS$ci uniewaznienia, notatkach z posiedzenia komisji i opinii gléwnego ksiegowego. Co wiecej, w
trakcie rozprawy w dniu 13 stycznia 2022 r. pelnomocnik Zamawiajacego przyznal wyraznie, ze warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia zostala ustalona przez zamawiajacego w czerwcu 2021 r. na kwote az 3.600.000 zl netto z nalezyta
starannoScig. Wobec powyzszego nalezalo doj$¢ do wniosku, ze Zamawiajacy nie zastosowal sie do ww. wskazoéwek
wynikajacych wyraZznie z uzasadnienia wyroku Izby z dnia 8 listopada 2021 r.

Jak wynikalo z treSci uzasadniania faktycznego wyroku Izby z dnia 8 listopada 2021 r, wydanego w sprawie o sygn.
akt KIO 3004/21 kolejnym powodem uwzglednienia poprzedniego odwotlania bylo to, ze Zamawiajacy dwczesnie
nie sporzadzil prawidlowego uzasadnienia faktycznego czynnoS$ci uniewaznienia. Izba w ww. wyroku wskazala, ze



Zamawiajacy nie przeprowadzil i nie utrwalil na pi$émie, jakie dziatania podjal celem zwiekszenia kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamo6wienia w nietypowych okoliczno$ciach danej sprawy.

Odwolujacy w uzasadnieniu zarzutéw obecnego odwolania podniosl, ze robwniez uzasadnienie faktyczne kolejnej, czyli
zaskarzonej czynno$ci uniewaznienia postepowania z dnia 21 grudnia 2021 r., nie odpowiadalo ww. wskazéwkom
Izby. Odnoszac sie do tego zarzutu Izba stwierdzila, ze uzasadnienie faktyczne obecnej czynnoéci uniewaznienia
postepowania okazalo sie szczatkowe, lakoniczne i nie odpowiadalo nakazom Izby wynikajacym z wyroku z dnia 8
listopada 2021 .

Juz w poprzednim wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 Izba, odnoszac sie
do uzasadnienia faktycznego pierwszej czynno$ci uniewaznienia postepowania, wskazala, ze wykonawcy winni miec
mozliwo$¢ zapoznania sie z wszelkimi okoliczno$ciami, majacymi wplyw na tego rodzaju czynno$¢ zamawiajacego.
Izba wytknela Zamawiajacemu, ze: ,, Brak wykazania, jakie czynno$ci zamawiajacy podjal, aby moc zwiekszyc
kwote na sfinansowanie zamodwienia, ale okazaly sie one nieskuteczne, jest podstawa do uznania przez Izbe takze
zasadnoSci zarzutu o braku wlaéciwego podania uzasadnienia faktycznego i prawnego w informacji o uniewaznieniu
postepowania.” Powyzsze spostrzezenia Izby powinny stanowi¢ dla Zamawiajacego jasna wskazowke, jak - w
okoliczno$ciach danej sprawy - powinno wygladac¢ uzasadnienie faktyczne czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Izba stwierdzila, ze sporzadzone przez Zamawiajacego uzasadnienie czynnoSci uniewaznienia postepowania z 21
grudnia 2021 r., nie odpowiadato ww. zaleceniom Izby.

Wywody zawarte w uzasadnieniu sprowadzaly sie de facto jedynie do przytoczenia stanu faktycznego do wydania
przez Izbe wspomnianego wyroku i zawieraly ogélnikowg informacje, ze gtéwna ksiegowa szpitala zajeta stanowisko o
braku mozliwoSci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamoéwienia do wartosci oferty najkorzystniejszej cenowo. W
szczegblnosci w uzasadnieniu faktycznym czynnoéci uniewaznienia postepowania prozno bylo szukaé jakiejkolwiek
informacji na temat tego, jakie powody sktonily glbwng ksiegowa do zajecia takiego stanowiska.

W tym kontekscie nalezalo zwrdcié uwage, ze zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajacy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty tub wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajac uzasadnienie faktyczne / prawne. Jak wynika
z przywolanego przepisu Pzp, na Zamawiajacego zostal nalozony obowiazek nie tylko poinformowania wykonawcy
o czynnos$ci uniewaznienia, ale takze sporzadzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego takiej czynnosci, z ktérego
wykonawcy dowiaduja sie o0 motywach, jakie legly u podstaw czynno$ci Zamawiajacego. Na podstawie argumentacji
w nim zawartej wykonawcy podejmuja decyzje o skorzystaniu lub nie ze $rodkdéw ochrony prawnej przystugujacych
im wobec tej czynnosci.

Izba stwierdzila, ze Odwolujacy dopiero na rozprawie dowiedzial sie od Zamawiajacego o rzeczywistych, konkretnych
motywach zaskarzonej czynno$ci. Dopiero w trakcie rozprawy Zamawiajacy poinformowal Odwotujacego, dlaczego
jego zdaniem niemozliwe bylo zwiekszenie kwoty finansowania do ceny oferty najkorzystniejszej. Dopiero w
trakcie rozprawy Zamawiajacy ujawnil bowiem, Ze na przeszkodzie zwiekszeniu finansowania stanely nastepujace
okolicznoSci:

a) stan zaleglo$ci ze strony NFZ na nadwykonania ustug medycznych,

b) wydanie decyzji przez Wojewode (...) co do konieczno$ci utworzenia i utrzymania przez Zamawiajgcego tzw. ,t6zek
covidowych”,

¢) ujemne saldo na rachunku zyskéw i strat Zamawiajacego w okresie pazdziernik-listopad 2021 r.,

d) wzrost cen za podstawowe wyroby medyczne jednorazowego uzytku tj. maski, rekawice i fartuchy w okresie styczen-
grudzien 2021 .



e) wzrost cen zakupu energii elektrycznej i gazu ziemnego,
f) koniecznoé¢ zakupu towaréw i ustug niezbednych po pozarze w niektérych pomieszczeniach Zamawiajacego.

Izba stwierdzila, ze ujawnienie ww. rzeczywistych powodéw uniewaznienia postepowania Odwolujacemu dopiero w
trakcie rozprawy nalezalo uznaé za sp6znione, z przyczyn omdéwionych wezesniej.

Wobec powyzszego Izba, dzialajac na podstawie art. 541 Pzp, postanowita oddali¢ wnioski zaréwno Zamawiajacego
jak i Odwolujacego o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, dotyczacych ww. okolicznoéci, jako powolanych
dla zwloki. Izba stwierdzila bowiem, ze dokumenty te sluzyly wykazaniu faktéw, niemajacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, w kontekécie sporzadzonego przez Zamawiajacego uzasadnienia faktycznego zaskarzonej
czynnodci. Podkres$lenia wymaga takze, ze zgodnie z art. 555 Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktore nie
byly zawarte w odwolaniu.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, Izba stwierdzila, ze Zamawiajacy naruszyl art. 255 pkt 3 i art. 16 Pzp.
W konsekwencji Izba nakazala Zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania, w sposob
opisany w pkt 1 sentencji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 11 art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 557 Pzp. Na koszty postepowania skladal sie wpis od odwolania
uiszczony przez Odwolujacego w kwocie 15.000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika Odwolujacego w kwocie 3.600
z}, ustalone na podstawie rachunku zlozonego do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 557 oraz art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegblowych rodzajow kosztdw postepowania
odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Skarge na powyzsze orzeczenie wywiodl Zamawiajacy (...) Centrum Kliniczne z siedziba w G. zaskarzajac je w calo$ci
i zarzucajac mu naruszenie:

I. przepisow postepowania majacych istotny wplyw na wynik postepowania,

a) 4, art. 528 pkt 3 w zw. z art. 222 ust. 4 1 art. 515 ust. 1 pkt 1 a Pzp poprzez ich niezastosowanie
w niniejszej sprawie w zakresie w jakim Krajowa Izba Odwolawcza powinna zarzut strony
przeciwnej dotyczaqcy pozornosci kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia pozostawié¢
bez rozwazan, bowiem Odwolujagcy nie mogl jej skutecznie kwestionowacé skoro w terminie 10 dni
od dnia podania informacji o kwocie, jakqa Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia, nie zakwestionowatl jej wnoszqc odwolanie od czynnosci Zamawiajgcego,

b) tj. art. 541 Pzp, poprzez jego niezasadne zastosowanie i oddalenie wnioskéw dowodowych zamawiajacego o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw tj. umowa nr (...) na wykonanie I etapu czyszczenia po szkodzie pozarowe;j,
zestawienie cen rekawic, umowa nr (...) na wykonanie II i III etapu czyszczenia po szkodzie pozarowej, rachunek
zyskow i strat (...), rachunek zyskow i strat (...), zestawienie cen rekawic chirurgicznych, plan finansowy na rok 2021,
zestawienie cen za maski chirurgiczne, informacja o cenach gazu ziemnego, analiza tendencji cen gazu ziemnego,
analiza tendencji cen energii elektrycznej, decyzja Wojewody (...) z dnia 5.11.2011r., decyzja Wojewody (...) z dnia
10.11.2021 r., decyzja Wojewody (...) z dnia 25.11.2021 r., decyzja Wojewody (...) z dnia 26.11.2021r., ekspertyza
techniczna wyposazenie oddzialu pulmonologicznego z dnia 15.12.2021 r., zestawienie cen za fartuch niesterylny z
mankietem, w sytuacji gdy okoliczno$ci dotyczylty rzeczywistych powoddw uniewaznienia postepowania, a co za tym
idzie powotlanie ich nie zostalo dokonane dla zwloki,



¢) tj. art. 538 ust 3 Pzp poprzez jego niezastosowanie i niedopuszczenie dowodoéw w postaci dokumentow tj. umowa
nr (...) na wykonanie I etapu czyszczenia po szkodzie pozarowej, zestawienie cen rekawic, umowa nr (...) na wykonanie
I11i ITI etapu czyszczenia po szkodzie pozarowej, rachunek zyskéw i strat (...), rachunek zyskow i strat (...) zestawienie
cen rekawic chirurgicznych, plan finansowy na rok 2021, zestawienie cen za maski chirurgiczne, informacja o cenach
gazu ziemnego, analiza tendencji cen gazu ziemnego, analiza tendencji cen energii elektrycznej, decyzja Wojewody
(...) z dnia 05.11.2021 r., decyzja Wojewody (...) z dnia 10.11.2021r., decyzja Wojewody (...) z dnia 25.11.2021 r.,
decyzja Wojewody (...) z dnia 26.11.2021 r., ekspertyza techniczna wyposazenie oddzialu pulmonologicznego z dnia
15.12.2021 ., zestawienie cen za fartuch niesterylny z mankietem, w sytuacji, gdy okolicznosci, ktérych dotyczyly ww.
dowody dotyczyly rzeczywistych przyczyn uniewaznienia postepowania,

d) tj. art. 535 wzw. z art 531 Pzp poprzezjego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie wnioskdéw zamawiajacego o
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw tj. umowa nr (...) na wykonanie I etapu czyszczenia po szkodzie pozarowej,
zestawienie cen rekawic, umowa nr (...) na wykonanie II i III etapu czyszczenia po szkodzie pozarowej, rachunek
zyskéw i strat (...), rachunek zyskow i strat (...) zestawienie cen rekawic chirurgicznych, plan finansowy na rok 2021,
zestawienie cen za maski chirurgiczne, informacja o cenach gazu ziemnego, analiza tendencji cen gazu ziemnego,
analiza tendencji cen energii elektrycznej, decyzja Wojewody (...) z dnia 5.11.2021r. , decyzja Wojewody (...) z dnia
10 11 2021 1, decyzja Wojewody (...) z dnia 25.11.2021 r., decyzja Wojewody (...) z dnia 26.11.2021 r., ekspertyza
techniczna wyposazenie oddzialu pulmonologicznego z dnia 15.12.2021 r., zestawienie cen za fartuch niesterylny z
mankietem, dotyczacych okolicznosci rzeczywistych powod6w uniewaznienia postepowania,

e) tj. art. 550 ust. 1 Pzp, poprzez brak zarzadzenia ewentualnej przerwy w rozprawie lub nieodroczenie terminu
rozprawy pomimo wystapienia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych mozliwo$é zastosowania ww. przepisu w
celu przeprowadzenia dowodow oczywiscie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

f) tj. art. 555 Pzp poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie go do wyjasnienn Zamawiajacego skladanych
na podstawie art. 535 ustawy Pzp w sytuacji, gdy przepis ten odnosi sie do zarzutéw odwotlania, a nie uprawnien
Zamawiajacego,

g) tj. art 542 ust. 1 Pzp poprzez przekroczenie dopuszczalnych granic oceny dowodéw i niedanie wiarygodno$ci
stanowisku Glownej Ksiegowej oraz Komisji Przetargowej co do braku mozliwoS$ci zwiekszenia kwot na sfinansowanie
do ceny najkorzystniejszej z ofert.

Naruszenie ww. przepisOw postepowania spowodowalo bledne ustalenie stanu faktycznego i uznanie, iz cena
najkorzystniejszej oferty nie przewyzsza kwoty, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia jak réwniez niezasadne uznanie, iz postepowanie przetargowe bylo przeprowadzone w sposéb
naruszajacy rowne traktowanie wykonawcow.

I1. PrzepisOw prawa materialnego tj:.

a) art. 260 ust. 1 Pzp poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, iz informacja o uniewaznieniu postepowania stanowi
czynno$¢, po dokonaniu ktorej niezasadne jest sktadanie dalszych wnioskéw dowodéw w sprawie co skutkowato
niezasadnym zastosowaniem art. 541 Pzp,

b) art. 562 ust. 1 Pzp w zw. z art. 365 § 11 366 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niezasadne uznanie, iz moc
wigzaca wyroku KIO rozciaga sie nie tylko na sentencje orzeczenia, ale rowniez na jego uzasadnienie,

c) art. 222 ust. 4 Pzp poprzez jego bledna wykladnie i niezasadne uznanie

a. iz zamawiajacy jest zwiazany kwota szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia przy ustalaniu kwoty
przeznaczonej na realizacje zamowienia w sytuacji, gdy zaden przepis Pzp nie naklada na zamawiajacego obowigzku
ustalania kwoty przeznaczonej na realizacje zamodwienia w kwocie rownej lub wyzszej nie szacunkowa wartosé
zamobwienia, lub



b. iz Zamawiajacy ma obowiazek wykazywa¢ dlaczego kwota, ktora zmierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
jest nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia.

Wskazujac na powyzsze, Zamawiajacy na podstawie art. 580 ust. 2 Pzp wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
17.01.2022 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3811/21 i oddalenie odwolania w calo$ci,

2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zgodnie z art. 589 Pzp.

3. zasadzenie od Przeciwnika Skargi na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

4. na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 Pzp o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
tj. umowa nr (...) na wykonanie I etapu czyszczenia po szkodzie pozarowej, zestawienie cen rekawic, umowa nr (...)
na wykonanie II i ITI etapu czyszczenia po szkodzie pozarowej, rachunek zyskéw i strat (...), rachunek zyskéw i strat
(...) zestawienie cen rekawic chirurgicznych, plan finansowy na rok 2021, zestawienie cen za maski chirurgiczne,
informacja o cenach gazu ziemnego, analiza tendencji cen gazu ziemnego, analiza tendencji cen energii elektrycznej,
decyzja Wojewody (...) z dnia 05.11.2021 r., decyzja Wojewody (...) z dnia 10.11.2021r., decyzja Wojewody (...)
z dnia 25.11.2021 1., decyzja Wojewody (...) z dnia 26.11.2021 r., ekspertyza techniczna wyposazenie oddzialu
pulmonologicznego z dnia 15.12.2021 r., zestawienie cen za fartuch niesterylny z mankietem, na wykazanie faktu
braku mozliwo$ci zwiekszenia finansowania Srodkow jakie zamierzal przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia, ktore
to dowody byly wniesione w postepowania przed KIO, koniecznoéci ponoszenia przez Zamawiajacego dodatkowy
niespodziewanych kosztow, zlej sytuacji finansowej Zamawiajgcego oraz braku mozliwoéci finansowania umowy w
wiekszym wymiarze niz cena do tego przeznaczona ale niezasadnie oddalone.

5. zwolnienie skarzacego od kosztow sagdowych w caloSci.

Przeciwnik skargi wniost odpowiedz na skarge, w ktorej zazadal odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej - na
podstawie przepisu art. 584 Pzp, ewentualnie oddalenie skargi w caloSci i w kazdym przypadku zasadzenie od
Skarzacego na rzecz Przeciwnika Skargi zwrotu kosztéw postepowania skargowego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

Z ostroznoSci procesowej Przeciwnik skargi wnidst o:

1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zlozonych przez Przeciwnika Skargi w toku rozprawy
przed Izba (w sprawie KIO 3811/21) j.:

a) notatki z szacowania warto$ci zamoOwienia

b) umowy z dotychczasowym wykonawca przedmiotowego zamodwienia

¢) informacji z otwarcia ofert z poprzedniego postepowania w tym samym przedmiocie
d) planu finansowego Zamawiajacego z 2020/ 2021 oraz 2022 T.

e) informacji o kwotach jakie Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, informacje
z otwarcia ofert i informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego na inne niz zamawiane uslugi w 2021 i 2020 r., w ktorych ceny ofert nie odbiegaly tak istotnie od
szacunkow Zamawiajacego jak w niniejszym postepowaniu, a Zamawiajacy, w sytuacjach, gdy ceny ofert byly wyzsze,
decydowal sie zna zwiekszenie $rodkow,



f) informacji o kwotach jakie Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, informacje z
otwarcia ofert i informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniach na dostawy w 2021 r., w ktoérych
ceny ofert byly znacznie nizsze niz kwoty jakie Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

g) informacji ze strony internetowej Zamawiajacego o dobrej kondycji finansowej,
h) informacji ze strony Zamawiajacego o otwarciu (...),
i) informacji prasowej o zakonczeniu restrukturyzacji (...)

- na fakt celowego, intencjonalnego i zmierzajacego do obejScia prawa zanizenia kwoty jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, dazenia przez Zamawiajacego do umozliwienia sobie dowolnego
uniewaznienia postepowania, niewiarygodno$ci o$wiadczen Zamawiajacego o braku mozliwoéci zwiekszenia kwoty
przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny oferty Przeciwnika Skargi, w tym o konieczno$ci ponoszenia
zwiekszonych wydatkdéw na dostawy lekéw czy asortymentu leczniczego, pozyczke z (...), pozyskania sprzetu w
projekcie (...), niewiarygodno$ci o$§wiadczen Zamawiajacego o zlej kondycji finansowej, poczynienia znacznych
oszczednoSci przez Zamawiajacego w zwigzku z rozstrzygnieciem postepowan na dostawy.

2) rozpoznanie skargi na rozprawie.
Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze niezasadny byt poglad forsowany przez Przeciwnika skargi o koniecznos$ci
odrzucenia skargi z uwagi na fakt, ze do dnia uplywu terminu na jej wniesienie (zaskarzony wyrok zostal doreczony
Zamawiajacemu w dniu 26 stycznia 2022 r.), Skarzacy nie przeslal Przeciwnikowi Skargi jej odpisu.

Jak stanowi przepis art. 580 ust. 2 Pzp skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia orzeczenia Izby lub postanowienia Prezesa Izby, o ktorym mowa w art. 519 ust. 1, przesylajac jednoczeénie
jej odpis przeciwnikowi skargi.

Zgodnie z art. 581 Pzp skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz
zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w calo$ci, czy w czesci,
przytoczenie zarzutow, zwiezle ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub o
zmiane orzeczenia w caloSci lub w czeéci, z zaznaczeniem zakresu zadanej zmiany. Z kolei art. 584 Pzp stanowi, ze sad
na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiona po uplywie terminu lub niedopuszczalna z innych przyczyn, jak
rowniez skarge, ktérej brakow strona nie uzupelnila w terminie.

Okoliczno$cig bezsporng jest, ze Zamawiajacy w terminie na wniesienie skargi nie przeslat jej odpisu Przeciwnikowi
Skargi, lecz dokonal powyzszego w dniu 15 kwietnia 2022 r. de facto po wezwaniu sadu do uzupehienia brakow
formalnych skargi poprzez zlozenie dowod6w nadania skargi do Przeciwnika skargi.

Odrzucenie jednakze skargi moze nastapi¢ wylgcznie z przyczyn wskazanych w art. 584 Pzp. Niewatpliwe skarga
zostala wniesiona w terminie lecz zawierata brak formalny, ktéry jednak zostal w terminie uzupeliony. Rozwazania
zatem wymaga, ze czy w sytuacji gdy Skarzacy nie doreczyl Przeciwnikdéw skargi odpisu skargi w terminie
przewidzianym w art. 580 Pzp uprawnionym jest odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej z innych przyczyn.
Niedopuszczalno$¢ z innych przyczyn odnosi sie przede wszystkim do okolicznoéci wskazanych w Kodeksie
postepowania cywilnego. Z odrzuceniem skargi jako niedopuszczalnej z innych przyczyn niz wniesienie jej po uplywie
terminu lub z brakami mamy do czynienia w przypadku braku czynnej legitymacji do jej wniesienia.

Nie doreczenie odpisu skargi jej przeciwnikowi nie jest podstawa odrzucenia pisma (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dn. 2016-02-11, sygn. akt V CZ 90/15, publik. Legalis). Przepisy Pzp nie ustanawiaja
jako wymogu formalnego skargi obowigzku przestania odpisu skargi przeciwnikowi a wylacznie wymagaja dowodu
nadania skargi. Niewykonanie obowiazku doreczenia odpisu skargi przeciwnikowi skargi kwalifikuje sie w judykaturze



jako brak formalny usuwalny skargi, ktérego nieuzupelnienie przez dolaczenie dowodu jej przestania przeciwnikowi
skargi, nie ma wplywu na skuteczno$¢ jej wniesienia i nie prowadzi do odrzucenia skargi, gdyz nie wynika to z tresci
art. 580 ust. 2 Pzp. Wzglad na wyjatkowy charakter art. 580 ust. 2 Pzp nakazuje jego $cisla wykladnie.

Z tych wzgledow zadanie odrzucenia skargi okazalo sie nietrafne.
Koniecznym zatem jest odniesienie sie merytoryczne do zarzutéow skargi.
Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad drugiej instancji podziela w calo$ci poczynione przez Krajowa Izbe Odwolawczg ustalenia faktyczne, ich prawng
ocene i w konsekwencji przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty Skarzacego wskazane w petitum skargi sa niezasadne i nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku
w kierunku postulowanym przez Skarzacego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na niezasadno$é zarzutu naruszenia art. 528 pkt 3 w zwiazku z art.222 ust.
4 i art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp, bowiem jak stusznie podniesiono w tresci skarzonego orzeczenia, wbrew stanowisku
Zamawiajacego Odwolujacy nie kwestionowal kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia a w szczegolnosci
jej pozornoSci ale odwolanie zostalo skierowane wobec czynnoSci uniewaznienia postepowania z dnia 21 grudnia
2021 r. i wylacznie ta okolicznoscia zajmowala sie Izba. Z uwagi na powyzsze nie zachodzila podstawa do odrzucenia
odwolania.

Przechodzac do kwestii wnioskow dowodowych a zatem naruszenia art. 541 Pzp i art.538 ust.3 Pzp, art. 535 w
zwiazku z art. 531 Pzp, to w ocenie sadu okregowego zarzutu te sa niezasadne, bowiem dowody te stanowily nowe
okoliczno$ci powolane przez Zmawiajacego, ktory na etapie odwolania dazyl de facto do uzupelniania tresci swej
decyzji o uniewaznieniu postepowania. W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 260 ust. 1 Pzp,
informacja o uniewaznieniu postepowania musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Co istotne tresé¢ tego
uzasadnienia, wyznacza ramy przyszlego postepowania odwolawczego, bowiem wykonawca moze w drodze odwolania
odnosi¢ sie wylacznie do tresci argumentéw i dowodoéw przedstawionych w uzasadnieniu decyzji Zmawiajacego. W
niniejszym stanie faktycznym, powolane dowody stanowily uzasadnienie decyzji, ktorych zabraklo przy uzasadnieniu
faktycznym i prawnym uniewaznienia postepowania a tym samym zasadnie Izba uznala, ze nie mialy one w tym
kontekscie znaczenia i byly powolane dla zwloki.

Reasumujac, gdyby Zmawiajacy w swej decyzji powolal konkretnie te okolicznosci, na ktore skltadal sporne dowody,
to zasadnym byloby rozwazenie dopuszczenia tych dowodoéw, ale skoro Zamawiajacy w ogdle tych okolicznoSci
nie powolal za$ uzasadnienie bylo ogélnikowe, szczatkowe i lakoniczne to nie sposéb uznaé zasadno$ci w zasadzie
uzupeknienia jego decyzji poprzez wykazywanie okoliczno$ci niepodnoszonych w tresci decyzji. W tym kontekscie
sg to nowe okolicznosci i o tyle nie majace znaczenia, ze nie odnosza sie wprost do tresci decyzji a tym samym ich
dopuszczenie powodowaloby, ze Odwolujacy pozbawiony bylby mozliwo$ci odnoszenia sie do nich. Stosownie bowiem
do 555 Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutoéw, ktére nie byly zawarte w odwolaniu.

Whioski dowodowe Zamawiajacego w jego ocenie mialy potwierdza¢ argumentacje uniewaznienia postepowania
zawarta w piSmie z dnia 21 grudnia 2021 roku ale w rzeczywisto$ci dotyczyly okoliczno$ci nieprzedstawionych w
informacji o uniewaznieniu postepowania.

W konsekwencji niezasadnym byl zarzut naruszenia art. 550 ust.1 Pzp jak i art. 555 Pzp. Nie zachodzila bowiem
zasadno$¢ dla odroczenia rozprawy za$§ podnoszone przez Zamawiajacego wyjasnienia de facto sprowadzaly sie do
modyfikacji uzasadnienia decyzji i tym samym ich przyjecie prowadziloby do rozpoznawania przez Izbe zarzutoéw nie
objetych odwolaniem. Trudno bowiem zaakceptowaé poglad, ze wobec zaniechania przez Zamawiajacego podania
przy uniewaznieniu postepowania informacji o podstawach faktycznych takiej czynnoéci, Izba z wlasnej inicjatywy
mialaby poszukiwa¢ dowodéw na ich potwierdzenie lub zaprzeczenie. Dowody, ktére mialy by¢ przeprowadzone przez



Izbe w kontek$cie uzasadnienia ponownego uniewaznienia postepowania, nie byly istotne za$ odroczenie terminu
rozprawy prowadzaloby do nieusprawiedliwionej przewleklo$ci postepowania i staloby w opozycji do zasady szybko$ci
postepowania odwolawczego, sprawa za$ byla dostatecznie wyjasniona.

Co do zarzutu naruszenia art. 542 ust.1 Pzp, to wyjaénic nalezy, ze gldbwna ksiegowa szpitala zajela stanowisko o braku
mozliwo$ci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamoéwienia do wartoS$ci oferty najkorzystniejszej cenowo ale nadal
brak jest wyjasnien podstaw prowadzacych do takich wnioskéw, stad konkluzja Izby byla prawidlowa i nie stanowila
naruszenia art. 542 ust.1 Pzp. Nie sposob tez uzna¢ by wnioskowane dowody mialy na celu rozwiniecie motywéw
decyzji Zmawiajacego i w sposob szczegotowy udowadnialy stanowisko glownej ksiegowej. Stwierdzenie to zawarte
w treSci skargi samo w sobie wskazuje, ze sporna decyzja Zmawiajacego nie zawierala szczegélowych wyjasnien za$
skladane na rozprawie dowody stanowily jej uzupelianie ale w ocenie sagdu okregowego, uzupekienie to jest w
rzeczywistoSci nowym uzasadnieniem bowiem powoluje sie na nowe fakty, ktére nie byly przedmiotem rozwazan
w spornej decyzji. Pismo z dnia 21.12.2021 r. stanowigce uzasadnienie ponownego uniewaznienia postepowania
nie zawieralo ani jednej z skonkretyzowanej okolicznoSci na ktérg w toku rozprawy probowal powolywaé sie
Zamawiajacy. Tre$c¢ tego pisma odwolywala sie bowiem do blizej nawet nieprzytoczonego stanowiska glownej
ksiegowej Zamawiajacego, ktore nie zostalo opublikowane wraz z uniewaznieniem czynnoS$ci. Zamawiajacy nie
poinformowal wiec wykonawcéw o podstawach faktycznych uniewaznienia, zwlaszcza istotnych na gruncie przepisu
art. 255 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy musi, uniewazniajac postepowania, wykazac, iz nie moze zwiekszyc
kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

W tym kontekScie wyjasnienia wymaga, ze nie tyle Izba nie dala wiary przedmiotowemu stanowisku gléwnej
ksiegowej szpitala ale uznala, Ze nie jest to wystarczajace uzasadnienie faktyczne i prawne dla uniewaznienia
postepowania. Uzasadnienie sprowadzato sie de facto jedynie do przytoczenia stanu faktycznego do wydania przez
Izbe wspomnianego wyroku i zawieralo ogblnikowa informacje, ze glébwna ksiegowa szpitala zajela stanowisko o
braku mozliwoSci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zamowienia do wartoSci oferty najkorzystniejszej cenowo. W
szczegblnoSci w uzasadnieniu faktycznym czynnoéci uniewaznienia postepowania nie sposob znalezé jakiejkolwiek
informacji na temat tego, jakie powody sklonily gtéwna ksiegowa do zajecia takiego stanowiska. Na ten temat w
uzasadnieniu nie podano jakichkolwiek danych.

Argumentacja podniesiona w skardze sprowadza sie w istocie do proby zdezawuowania stanowiska Krajowej Izby
Odwolawczej wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie przyjecia, ze Zamawiajacy nie tylko
zastosowal sie do wskazdéwek wynikajacych z uzasadnienia wyroku Izby z 8 listopada 2021 r., wydanego w sprawie o
sygn. akt KIO 3004/21 ale nade wszystko nie uzasadnil w sposéb prawidtowy decyzji i uniewaznieniu postepowania.

Z treéci uzasadnienia wyroku Izby z 8 listopada 2021 r. (KIO 3004/21) wynika, ze Zamawiajacy niepoprawnie
uniewaznil postepowanie bowiem Zamawiajacy winien wykazaé¢ okoliczno$ci uzasadniajace podanie kwoty
1.771.200.00 zl jako tej, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, tj. ok. 1/3
szacunkowej warto$ci zamowienia, oraz wykazaé, ze okoliczno$ci te powstaly dopiero pomiedzy szacowaniem a
otwarciem ofert. Nadto Izba wskazala, ze Zamawiajacy zobowigzany jest zbadac, czy istnieje obiektywna mozliwo$¢
zwiekszenia kwoty jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i tylko wowczas, gdy wynik tego badania
okaze sie negatywny, moze podja¢ decyzje o uniewaznieniu postepowania. Zgodnie bowiem z art. art. 255 pkt
3 Pzp, Zamawiajacy musi, uniewazniajgc postepowania, wykazaé, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamoéwienia do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty tego w spornej decyzji dnia 21 grudnia
2021roku zabraklo. .

Jednocze$nie w uzasadnieniu tym wskazano, ze Zamawiajacy winien wykazaé, ze albo cena zlozonych ofert
jest zbyt wysoka - chociazby w odniesieniu do realizowanych podobnych uméw we wczesniejszym okresie, ze
niezasadnym byloby wydatkowanie tak wysokiej kwoty na realizacje takiego zamowienia, albo popeliono blad w
szacowaniu warto$ci zamowienia. Dalej wskazano, ze kiedy Zamawiajacy przeznacza na sfinansowanie zamdwienia
kwote trzykrotnie nizsza niz kwota wynikajaca oszacowania zamoéwienia to Zamawiajacy zobowiazany jest do
wykazania, jakie szczeg6lne okoliczno$ci zaistnialy, ktére zmusily go do tak radykalnej zmiany, a w konsekwencji do



anulowania postepowania poprzez jego uniewaznienie. W innym przypadku moga wystapi¢ uzasadnione obawy, co
do przestrzegania zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci przewidzianej w art. 16 ust.1 Pzp.

Stosujac sie do wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 Zamawiajacy dokonal nastepujacych
czynno$ci: w pierwszej kolejnoéci uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego a nastepnie ponownie uniewaznil przedmiotowe postepowanie, ze wzgledu na brak
mozliwo$ci zwiekszenia kwoty na sfinansowanie do ceny najkorzystniejszej oferty (na podstawie art. 255 pkt 3) Pzp,
przy czym opratl sie wylacznie o stanowisko gléwnej ksiegowej szpitala, wskazujace na brak mozliwosci zwiekszenia
kwoty na sfinansowanie zaméwienia do warto$ci najkorzystniejszej cenowo oferty.

Oczywistym zatem jest, ze Zamawiajacy de facto nie wykonal orzeczenia KIO w zakresie wytycznych zwartych w tre$c
uzasadnienia ale co istotniejsze czynno$¢ uniewazniania postepowania dokonana w dniu 21 grudnia 2021 roku ma te
same wady jak pierwsze uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy bowiem byl zobowigzany na mocy ww. wyroku z 8 listopada 2021 r. do ustalenia w pierwszej kolejnosci
czy cena zlozonych ofert jest zbyt wysoka - chociazby w odniesieniu do realizowanych podobnych uméw we
wecze$niejszym okresie, ze niezasadnym byloby wydatkowanie tak wysokiej kwoty na realizacje takiego zamdwienia.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy zapatrywania KIO, ze Zamawiajacy nie ustalil, aby ceny ofertowe uzyskane
w postepowaniu odbiegaly od cen realizowanych umoéw we wczesniejszym okresie, tak ze niezasadnym byloby
wydatkowanie kwoty na realizacje zamoéwienia. Dokumentacja przedstawiona przez Zmawiajacego w tym
uzasadnienie faktycznego czynno$ci uniewaznienia z 21 grudnia 2021 r., jak i z notatka z posiedzenia komisji
przetargowej, opinia glownej ksiegowej i inne dokumenty wewnetrzne Zamawiajacego, nie wskazujg by przedmiotem
badania byla ta okolicznos¢.

Po drugie za§ Zmawiajacy mogl alternatywnie zbadac, czy wobec tak drastycznej roznicy miedzy wartoécig szacunkowa
zamoéOwienia a kwota przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia, nie popelniono bledu przy okresleniu wartosci
szacunkowej zamo6wienia ale i tego nie dokonano.

Reasumujgc Zamawiajacy nie zastosowatl sie do ww. wskazéwek wynikajacych wyraznie z uzasadnienia wyroku Izby
z dnia 8 listopada 2021 r.

Stosownie do art. 562 ust.1 Pzp, orzeczenie Izby, po stwierdzeniu przez sad jego wykonalno$ci, ma moc prawna
na réwni z wyrokiem sadu. Wyroki KIO zatem po stwierdzeniu ich wykonalnoSci przez sad maja moc prawna na
roéwni z wyrokami sadu. Przedmiotowa okoliczno$é oznacza, ze orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej ma moc
prawna na réwni z wyrokiem sadu powszechnego a zatem orzeczenie to stosownie do tresci przepisu art. 365 §
1 kpc wiagze sad rozpoznajacy niniejszy spor. W sentencji wyroku wskazane sa czynnosci, do ktérych wykonania
zobowigzany jest Zamawiajacy. Izba w przypadku stwierdzenia, ze czynno$ci zostaly podjete niezgodnie z przepisami,
najczeéciej nakazuje ich uniewaznienie oraz zastgpienie nowymi, prawidlowymi czynno$ciami. W niniejszym stanie
faktycznym wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 3004/21 z dnia 8 listopada 2021roku nakazywal Zmawiajacemu
uniewaznienie czynno$¢ uniewaznienia postepowania i niewatpliwe zostal wykonany. Spér sprowadza sie do tego czy
zostat on wykonany zgodnie z tre$cig uzasadnienia. Owszem co do zasady, nie maja mocy wiazacej ani poglady prawne
wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu ale nalezy wskazac na
dwie okoliczno$c¢. Po pierwsze, zastosowanie sie przez Zmawiajacego do tresci orzeczenia pozwoliloby na unikniecie
bledu kolejnego nieprawidlowego uniewaznienia postepowania Po drugie, nalezy podkresli¢, ze nie jest logiczne i
konsekwentne stanowisko Zamawiajacego, jakoby przyjal sentencje wyroku za prawidlowa a nie mogl on zaskarzyé
samego uzasadnienia, z ktérym sie nie zgadza. Uzasadnienie orzeczenia Izby w sprawie KIO 3004/21 przesadza
o tre$ci wyroku a zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska o konieczno$ci uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia
postepowanie, bez podzielenia argumentow za tym przemawiajacych a ujawnionych w tresci uzasadnienia.

Istotnym jednak jest, ze w przedmiotowej sprawie nadal ponowne uzasadnienie decyzji o uniewaznieniu postepowania
nie odpowiadalo wymogom w szczegblnoSci art. 260 ust. 1 Pzp za$ to, ze nie spelnialo wymagan zawartych w



uzasadnieniu orzeczenia KIO 3004/21 jest jedynie konsekwencja tego, ze nie zawieralo szczegélowego uzasadnienia
faktycznego i prawnego a jedynie szczatkowe a zatem Zmawiajacy znéw popekit ten sam blad co przy pierwszym
uniewaznieniu postepowania i gdyby jednak opart sie dokladnie o wskazowki zawarte w tre$ci uzasadniania orzeczenia
z dnia 8 listopada 2021 roku uniknalby bledu nieprawidlowego i niepelnego uzasadnienia swej decyzji.

Izba w wyroku KIO 3811/21 nie wskazala tez w zaden sposob, iz zwigzana jest wyrokiem KIO 3004/21, a przyjela, ze
Zamawiajacy nie postapil zgodnie ze wskazaniami wylozonymi w uzasadnieniu wspomnianego wyroku (ktére sama
podziela), co stanowilo dodatkowa okoliczno$¢ prowadzaca do uwzglednienia odwolania i nakazania uniewaznienia
drugiej czynnoSci uniewaznienia postepowania (poza samym nieprzedstawieniem w uzasadnieniu informacji o
uniewaznieniu zadnych okolicznosci faktycznych). W zaskarzonym wyroku, Izba bowiem, za wyrokiem KIO 3004/21
powtdrzyla lub wymienila te same mankamenty czynno$ci uniewaznienia postepowania jakie powielone zostaly przez
Zamawiajacego przy ponownym uniewaznieniu postepowania a to samo w sobie nie moze zosta¢ uznane za wade
zaskarzonego orzeczenia.

Jak wynikalo z treSci uzasadniania faktycznego wyroku Izby z dnia 8 listopada 2021 r, wydanego w sprawie o sygn.
akt KIO 3004/21 powodem uwzglednienia poprzedniego odwolania bylo to, ze zamawiajacy 6wcze$nie nie sporzadzil
prawidlowego uzasadnienia faktycznego czynnoSci uniewaznienia. Jednakze uzasadnienie faktyczne kolejnej, czyli
zaskarzonej odwolaniem czynnoS$ci uniewaznienia postepowania z dnia 21 grudnia 2021 r., réwniez nie odpowiadato
ww. wskazowkom Izby a nade wszystko nie spelnialo wymogoéw z art. 255 pkt 3 Pzp jak i art. 260 ust.2 Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 260 Pzp w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy zobowigzany
jest poda¢ uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania. Obowiazek ten realizowany jest przez
podanie okolicznoéci faktycznych i podstawy prawnej podjetej decyzji w zakresie wystarczajacym dla oceny
prawidlowosci jej podjecia. Zatem nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktérej oparta jest
decyzja Zamawiajacego o uniewaznieniu postepowania. Konieczne jest doktadne powolanie okolicznoéci faktycznych,
wyczerpujacych przeslanke powodujaca uniewaznienie postepowania lub uprawniajaca do jego uniewaznienia.
Wskazanie podstawy prawnej i przyczyn faktycznych uniewaznienia postepowania warunkuje zakres wnoszenia
i rozpoznania $§rodkéw ochrony prawnej. Powolanie okoliczno$ci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposéb
jasny i niebudzacy watpliwosci. Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujace, by pozwalalo wykonawcom na pelne
zidentyfikowanie okolicznoSci faktycznych, stanowiacych podstawe podjecia czynno$ci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowanie w odwolaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwolawczym stosownych
dowoddw. Podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego uniewaznienia postepowania nie jest jedynie dopelnieniem
wymagania formalnego art. 260 ust. 1 Pzp, lecz stanowi element konstytutywny decyzji o uniewaznieniu postepowania
i z normy tej wynika, ze Zamawiajacy ma obowiazek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanej
czynno$ci w taki sposob, aby zagwarantowaé im mozliwo$¢ skutecznej weryfikacji jej prawidlowo$ci. Przepis art.
260 ust. 1 Pzp stanowiacy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takich jak jawno$é
postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naklada na Zamawiajgcego
obowiagzek podania wykonawcom podstaw faktycznych uniewaznienia postepowania, a po stronie wykonawcy
ksztaltuje prawo do uzyskania pelnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn takiego uniewaznienia. Uzasadnienie
faktyczne uniewaznienia postepowania powinno by¢ na tyle jasne i czytelne, aby nie wprowadzalo wykonawcy w blad,
jak rowniez nie rodzilo watpliwosci, gdyz wykonawca co do tej czynnosci powinien uzyskac wyczerpujace informacje,
ktore legly u podstaw uniewaznienia postepowania. Oczywistym zatem jest, ze w razie wniesienia odwolania na decyzje
Zamawiajacego, kognicja Izby ogranicza sie do zbadania jej zasadno$ci w kontekscie podanych w zawiadomieniu
powodow faktycznych i prawnych jej podjecia.

Pismo Zmawiajacego z dnia 21.12.2021 r. stanowigce uzasadnienie ponownego uniewaznienia postepowania nie
zawieralo ani jednej z skonkretyzowanej okoliczno$ci. Tre$¢ tego pisma odwolywala sie bowiem do blizej nawet
nieprzytoczonego stanowiska glownej ksiegowej szpitala, ktére nie zostalo opublikowane wraz z uniewaznieniem
czynno$ci. Zamawiajacy nie poinformowal wiec wykonawcoéw o podstawach faktycznych uniewaznienia, zwtaszcza
istotnych na gruncie przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy musi, uniewazniajac
postepowania, wykazaé, iz nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do ceny lub



kosztu najkorzystniejszej oferty. Tym samym Zamawiajacy pozbawil Przeciwnika Skargi mozliwosci konkretnego
odniesienia sie do okolicznoéé faktycznych bedacych podstawa uniewaznienia postepowania. Wbrew twierdzeniom
skargi Zamawiajacy nie mial obowiazku na mocy art. 260 ust. 1 Pzp zalaczenia do uzasadnienia zawiadomienia o
uniewaznieniu postepowania dokumentéw na poparcie okolicznoéci faktycznych stojacych za rozstrzygnieciem ale
winien byt wskazaé na okoliczno$ci wynikajacego z tychze dokumentéw a tego nie uczynil. Nie jest zatem tak, ze
Zamawiajacy teraz wykazuje okolicznoSci przedstawione w decyzji bowiem w decyzji nie ma zadnych konkretow w tym
tych dotyczacych stanu zaleglo$ci ze strony NFZ, wydania decyzji przez Wojewode (...) co do koniecznoSci utworzenia
iutrzymania tzw. ,}6zek covidowych”, wzrostu cen za podstawowe wyroby medyczne jednorazowego uzytku tj. maski,
rekawice i fartuchy w okresie styczen-grudzien 2021 czy wzrostu cen zakupu energii elektrycznej i gazu ziemnego.
Skladane dowody nie stanowig zatem wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, rozwiniecia twierdzen Zamawiajacego o
braku posiadania §rodkéw na pokrycie kosztow nawet najkorzystniejszej oferty jak i braku mozliwo$ci zwiekszenia
kwoty, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, ale s3 nowym uzasadnieniem spornej
decyzji.

Pomimo ze stronom i uczestnikom postepowania odwolawczego przystuguje uprawnienie do sktadania dowodoéw az
do zamkniecia rozprawy, to jednak ostatecznie KIO decyduje o dopuszczeniu lub nie wnioskowanych dowodow. KIO
w niniejsze sprawie uznalo, ze przeprowadzenie tych dowodéw prowadziloby do zwloki a samo ich przeprowadzenie
nie mialo znaczenia dla istoty sprawy. W tym kontekscie KIO odniosto sie do uzasadnienia fatycznego zaskarzonej
czynno$¢ i wskazalo, ze zgodnie z art. 555 Pzp winno ograniczyé¢ sie do zarzutéw odwolania. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze oceny istotno$ci faktow dokonuje Izba, rozwazajac dopuszczenie wnioskow dowodowych a
nastepnie dokonujac kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy. Nalezy zatem przyjaé, ze to
zasadniczo wskazana przez Odwolujacego podstawa prawna zarzutéw odwolania, a zatem przywolany przepis prawa
materialnego, determinuje ocene istotnoSci faktu, w rozumieniu art. 531 Pzp, czyli wyznacza zakres koniecznych
ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny przedmiot
dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia KIO. W odwolaniu Przeciwnik skargi mogl sie odnie$¢ wylgcznie do
okoliczno$¢ wskazanych w treéci uzasadnienie ponownego uniewaznienia postepowania a zatem przeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw prowadzaloby do zaburzenia rownowagi stron i de facto otworzylo spér na nowo, bowiem
przeprowadzenie dowodow, ktére winny znalezé sie w uzasadnienie ponownego uniewaznienia postepowania,
powodowalby koniecznoSci odniesienia sie przez Odwolujacego w toku postepowania. Skoro za§ Zamawiajacy nie
uznal za istotne poda¢ wskazywanych okoliczno$ci w uzasadnieniu ponownego uniewaznienia postepowania, to
niezasadnym byloby przeprowadzenie dowodu z dokumentéw majacych uzasadniac uznacé te decyzje dopiero na etapie
odwolania bowiem nie jest to moment wladciwy na dowodzie zasadno$ci swej decyzji na podstawie innych dowodow
niz te wskazane w tresci uzasadnienia ponownego uniewaznienia postepowania.

Przechodzac do kwestii naruszenia art. 222 ust.2 Pzp to wskazac nalezy, ze przepis ten stanowi, ze Zamawiajacy,
najp6zniej przed otwarciem ofert, udostepnia na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacje o
kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.

Kwota oszacowania wartoSci przedmiotu zamdwienia ma znaczenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy bowiem
stanowi pewne odniesienie jaka na rynku jest warto$§¢ poszukiwanej ustugi. W niniejszej sprawie Zamawiajacy
oszacowal w dniu 21 czerwca 2021 r. warto$¢ zamowienia na kwote 75 tys. zl netto za miesiac Swiadczenia ustugi i
3.600.000 7zl za okres 48 miesiecy ale przeznaczyl na sfinansowanie zamoéwienia to 1 771 200,00 zt brutto, czyli okoto
1/3 wartoSci szacunkowej powiekszonej o podatek VAT.

Drastyczna rozbiezno$¢ miedzy kwota wynikajaca z szacowania warto$ci zamowienia, a kwotg jaka Zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢é na sfinansowanie zamobwienia wskazuje, ze Zamawiajacy zanizyl kwote jaka zamierzal
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, czego de facto nie uzasadnil w sposéb satysfakcjonujacy. W niniejszej
sprawie nawet nie chodzi o zwigzanie Zmawiajgcego oszacowaniam warto$ci przedmiotu zamoéwienia ale o wlasciwe
umotywowanie rozbiezno$¢é pomiedzy kwota szacowang a kwota jaka zamierzal przeznaczy¢ na realizacje zmowienia.



Gdyby bowiem bylo tak, ze oszacowanie wartoSci przedmiotu zamoéwienia nie ma zadnego znaczenia to pojawia sie
pytanie w jakim celu sam Zamawiajacy dokonuje szacowania tej warto$ci.

Jak zasadnie wskazano w odpowiedzi na skarge, Zamawiajacy powinien rozsadnie rozwazy¢ czy kwota jaka rzekomo
posiada daje w ogdle jakiekolwiek realne podstawy do otrzymania ofert mieszczacych sie w budzecie, a gdy wyniki
takich rozwazan sa negatywne, powinien po prostu poszuka¢ innego sposobu na zrealizowanie swojej potrzeby
zakupowej.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoS$ci, uznajac podniesione w skardze zarzuty i argumenty za
bezzasadne, na podstawie art. 588 ust.1 Pzp, sad okregowy oddalil skarge, jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie 2 na podstawie art. 589 Pzp, ktoéry stanowi, ze strony ponosza
koszty postepowania stosownie do jego wyniku.

Koszty postepowania wywolanego wniesieniem skargi, poniesione przez Przeciwnika skargi sprowadzaja sie do
wynagrodzenia reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 12.500 zl ustalonego od wartosci przedmiotu
zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 9 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 265 ze zm.), z
uwzglednieniem okolicznosci, iz pelnomocnik ten prowadzili sprawe réwniez przed Krajowa Izba Odwolawcza, tj. 50%
stawki minimalne;j.

Wypada zauwazy¢, ze zaden przepis ww. rozporzadzenia nie okreSla wysoko$ci wynagrodzenia radcy prawnego w
sprawach ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej. Brak jest rowniez podstaw by poszukiwac dalekich analogii
z innymi przepisami okreslajacymi wysoko$¢ stawki w poszczegdlnych rodzajach spraw. Dlatego zdaniem sadu
zastosowanie powinny tu znaleZ¢ postanowienia § 2 rozporzadzenia okreslajacego w sposob najbardziej ogblny stawki
minimalne uzalezniajacego ich wysoko$¢ od warto$ci przedmiotu sprawy (tu zaskarzenia).

sedzia Magdalena Nalecz



