Sygn. akt XXIII Zs 33/22
POSTANOWIENIE
Dnia 20 kwietnia 2022r.
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Komoér
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego
z udzialem:
zamawiajacego (...) W.
uczestnikow: Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.;
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
D. A,
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
(.IOwWw.
J. Z.
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
(...) spdkki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
(...) spdkki z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowej w W.
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig w N.
Przedsiebiorstwa (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
(...) spdkki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.
J.W.
M. J.
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
(.IOwWw.
Firmy (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia spéotki komandytowej w R.
M. M.

Przedsiebiorstwa (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.



(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

na skutek skargi Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow
od postanowienia Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 7 lutego 2022r., sygn. akt KIO 187/22

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Aleksandra Komor

Sygn. akt XXIII Zs 33/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 187/22 Prezes Krajowej Izby Odwolawczej zwrdcit
odwolanie wniesione przez Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajacego (...) W..

Skarge na powyzsze zlozyl odwolujacy Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcéw, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w calo$ci i zobowigzania Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do nadania wlasciwego
biegu odwolaniu wniesionemu przez skarzacego. Jednocze$nie u uzasadnieniu skargi wskazano, iz zamawiajacy
w dniu 7 lutego 2022 r. uniewaznil postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, bedacego przedmiotem
przedmiotowego odwolania.

Przeciwnik skargi wnidst o odrzucenie skargi na podstawie art. 584 Pzp w zw. z art. 580 ust. 2 Pzp, ewentualnie w
braku uwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi zamawiajacy wnidst o oddalenie skargi na podstawie art. 588 ust.
1 Pzp. Rowniez ewentualnie przeciwnik skargi wnidst o umorzenie postepowania skargowego na podstawie art. 588
ust. 3 Pzp w zw. z art. 544 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 588 ust. 1 Pzp.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 588 ust. 1 Pzp Sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna. W przypadku zas
uwzglednienia skargi przepis ten nakazuje sadowi zmiane zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie wyrokiem co do istoty
sprawy, a w pozostalych sprawach nakazuje wydanie postanowienia. Art. 588 ust 2 Pzp ponadto naklada na sad
obowigzek stosowania przy rozpoznaniu skargi odpowiednio, odnoszgce sie do postepowania przed Izba, przepisy art.
553-557 1 art. 563-567 Pzp.

Z kolei w my$l art. 554 ust. 1 Pzp Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow; 2) niezgodno$¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami
wynikajacymi z przepiséw ustawy. Oznacza to, ze do uwzglednienia odwolania konieczne jest taczne spelnienie dwoch
obligatoryjnych przestanek, tj. przestanki naruszenia przepiséw ustawy oraz przestanki wplywu tegoz naruszenia
- chocby potencjalnego, na wynik postepowania z zamo6wienia publicznego. Z obowiazku zatem odpowiedniego
stosowania przez sad przepisow art. 553-557 Pzp wynika, iz do uwzglednienia przez sad skargi koniecznym jest lgcznie
spelienie przestanki naruszenia przepiséw ustawy oraz przestanki wplywu tegoz naruszenia - choéby potencjalnego,
na wynik postepowania z zamo6wienia publicznego. Drugg przestanka natomiast jest niezgodno$é projektowanego
postanowienia umowy z wymaganiami wynikajacymi z przepisow ustawy.



Przenoszac sie na grunt okolicznoSci w niniejszej spawie, zaznaczy¢ nalezy, iz zamawiajacy w dniu 7 lutego 2022
r. w zatem w dniu wydania przez KIO skarzonego orzeczenia, uniewaznil stanowigce przedmiot niniejszej skargi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, a decyzja ta nie zostala zaskarzona przez zadnego z uczestnikéw
postepowania i jest prawomocna. Dopiero po tej dacie zostala zlozona przedmiotowa skarga Rzecznika Malych i
Srednich Przedsiebiorcow.

Przekladajac w tym stanie faktycznym przepis art. 553 ust. 1 Pzp na kanwe rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze przy merytorycznym rozpoznaniu skargi i jej oddaleniu lub jej uwzglednieniu i stwierdzeniu ta droga
naruszen przepisOw Pzp, ewentualnie ustalone naruszenia nie moglyby mie¢ wplywu na wynik przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz postepowanie to nie toczy sie juz wobec jego uniewaznienia
w dniu 7 lutego 2022 r.

Zgodnie za$ z art. 588 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych, jezeli odwolanie
zostaje odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, Sad uchyla wyrok lub zmienia postanowienie
oraz odrzuca odwolanie, albo umarza postepowanie. Jeéli zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, Sad
umarza postepowanie, co tez jest podstawa rozstrzygniecia tutejszego Sadu w niniejszej sprawie. Tym samym nie
znajdzie zastosowania art. 355 k.p.c., poniewaz to jest lex specialis i tylko w sprawach nieuregulowanych w Prawie
zamowien publicznych mozliwe jest stosowanie przepisow k.p.c. o apelacji a co za tym idzie takze przepiséw przed
Sadem I instancji. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w komentarzu do Prawa Zamowien
Publicznych pod redakcja Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza (wydany przez Urzad Zamo6wien Publicznych 2021),
zgodnie z ktorym uniewaznienie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowiacego przedmiot skargi,
od ktérego zostalo wniesione odwolanie stanowi podstawe do umorzenia postepowania skargowego. Odnoszac sie
takze do wniosku strony w zakresie uchylania wyroku KIO nalezy takze wskazaé, iz warunkiem uchylenia orzeczenia
jest fakt istnienia podstawy prawnej w tym zakresie. W przedmiotowej sprawie nie jest to mozliwe takze w oparciu
o art. 588 ust. 3, gdyz przepis ten znajduje zastosowanie tylko wtedy kiedy wskazane przestanki wystepowaly juz na
etapie postepowania odwolawczego przed KIO.

Tym samym postepowanie skargowe podlegalo umorzeniu z uwagi na uniewaznienie przez zamawiajacego
postepowania o udzielenie zamé6wienia publicznego. Z ta chwila bezprzedmiotowa staje sie kontrola czynnoéci
podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére przestato istnie¢ w obrocie prawnym.

W konsekwencji Sad Okregowy zwazyl, ze badanie wyroku KIO poprzez merytoryczne rozpoznanie skargi jest zbedne
i bezprzedmiotowe, stad na podstawie art. 588 ust.3 orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

sedzia Aleksandra Komor



