Sygn. akt XXIII Zs 151/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zaméwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Arkadiusz Kucharski

Protokolant: sekr. sadowy Dariusz Ksigzyk

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego z udzialem

zamawiajacego: Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala w W.

odwotujacego: (...) S.A.wK.

uczestnika (przystepujacego po stronie zamawiajacego w postepowaniu odwolawczym): (...) sp.zo0.0. wT.
na skutek skargi odwolujacego

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w W. z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt KIO 2549/22
1. oddala skarge,

2. zasadza (...) S.A. w K. na rzecz Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala w W. 18 767 zt (osiemnasScie tysiecy siedemset
sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego,

3. oddala wniosek (...) sp. z 0.0. w T. o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania skargowego.
sedzia Arkadiusz Kucharski

XXIII Zs 151/22

UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala, zwany dalej ,Zamawiajacym” lub ,NFZ”, dzialajac na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710, ze zm.), zwanej dalej
jako ,,Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,,przejecie utrzymania systemu (...) ((...)) oraz rozwdj
systemu w ramach pakietu (...). Szacunkowa warto$¢ tego zamowienia to 10 milionéw zlotych i przekracza ona progi
unijne. Ogloszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 kwietnia 2022 r., pod nr. (...)

W dniu 27 wrze$nia 2022 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej izby Odwolawczej) wykonawca (...) Spdtka Akcyjna z
siedziba w K., zwany dalej ,,0dwolujacym”, wnidst odwolanie wobec czynno$ci zaniechanych przez Zamawiajacego w
toku postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego i zarzucil Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w T. (daiej jako (...)) mimo, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dzialania lub
razacego niedbalstwa wprowadzil Zamawiajacego w blad przy przedstawianiu informacji, ze spelnia warunki udziatu



w postepowaniu, co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia,

2) art. 110 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b) i ¢) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
(...), pomimo iz oferta ta zostala zlozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania, ponadto przez
wykonawce niespelniajacego warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wykonawce, ktory nie ztozyl w przewidzianym
terminie podmiotowych srodkoéw dowodowych, potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, Odwolujacy
zarzucil Zamawiajacemu naruszenie takze art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy (...)
mimo, ze wykonawca ten w wyniku lekkomys$lnosci lub niedbalstwa przedstawil informacje wprowadzajace w blad,
co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Natomiast na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowa Izbe Odwolawcza (dalej jako: Izba, KIO) obydwu zarzutéw
podstawowych i zarzutu ewentualnego opisanych powyzej Odwolujacy sformulowal trzy dodatkowe zarzuty
ewentualne dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego:

1) art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy (...) do uzupelnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych, to jest dokumentow potwierdzajacych spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganej zdolno$ci technicznej i zawodowej, mimo iz ze zlozonych w toku postepowania dokumentéw (oraz
dokumentoéw ujawnionych juz po wyborze najkorzystniejszej oferty) wynika, ze Wykonawca (...) nie spelnia warunku
udzialu w postepowaniu,

2) art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy (...) do wyjas$nienia tresci zlozonych dokumentéw
podmiotowych (tj. dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
technicznej i zawodowej), mimo iz ze zlozonych w toku postepowania dokumentéw (oraz dokumentéw ujawnionych
juz po wyborze najkorzystniejszej oferty) wynikaja co najmniej istotne watpliwoéci, czy Wykonawca (...) spelnia
warunki udzialu w postepowaniu,

3) art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji
lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spelniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu,
o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw - mimo, iz ze ztozonych w toku postepowania dokumentéw (oraz
dokumentoéw ujawnionych juz po wyborze najkorzystniejszej oferty) wynika, ze w odniesieniu do okoliczno$ci, czy
Wykonawca (...) spelnia warunki udzialu w postepowaniu, istnieja co najmniej powazne watpliwo$ci.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,

3) dokonanie ponownej oceny ofert, a w jej toku:

a) wykluczenie Wykonawcy (...) z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp, ewentualnie - na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP,

b) wykluczenie Wykonawcy (...) z postepowania na podstawie art. 110 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a), b)
ic) Pzp,

c¢) ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego wykluczenia Wykonawcy (...) z postepowania -
wezwanie Wykonawcy (...) do wyja$nienia tresci zlozonych dokumentéw podmiotowych, potwierdzajacych spelnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnoS$ci technicznej i zawodowej, zwrdcenie sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spelniania przez



wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw oraz wezwanie
Wykonawcy (...) do uzupelienia 3 dokumentéw podmiotowych, potwierdzajacych spelnianie warunkéow udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej,

4) ponownej oceny ofert oraz ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalila, ze rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,przejecie utrzymania systemu
(...) ((...)) oraz rozwdj systemu w ramach pakietu (...)“ nastapilo w dniu 25 sierpnia 2022 r. Jako najkorzystniejsza
zostala wybrana oferta Wykonawcy (...), ktérej Zamawiajacy przyznal 100 pkt. Tego samego dnia zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej zostalo opublikowane i przekazane wszystkim wykonawcom za pomocg Platformy
Zakupowej znajdujacej sie pod adresem (...)

Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z 4 pazdziernika 2022 r. (sygn.: KIO 2549/22) orzekla w ten sposob, ze:
- w pkt. 1 — odrzucila odwolanie;
- w pkt. 2 — orzekla o kosztach w ten sposob, ze obciazyla nimi odwolujacego.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzila, Ze w niniejszej sprawie zachodzi przeszkoda formalna
do rozpoznania odwolania, wobec czego odwolanie podlega odrzuceniu.

KIO przytoczyla przepisy art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp, art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, art. 515 ust. 1 i 2 Pzp oraz
wskazala, ze biorac pod uwage fakt, ze informacja o ostatniej czynnoéci Zamawiajacego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszej zostala zamieszczona i przekazana wszystkim wykonawcom w
dniu 25 sierpnia 2022 r. za po$rednictwem Platformy Zakupowej, termin na wniesienie odwotania w niniejszej sprawie
- przy uwzglednieniu regulacji art. 509 Pzp - uplynal w dniu 5 wrzeénia 2022 r. Wobec tego odwolanie wykonawcy
(...) S.A. w K. zostalo wniesione juz po uplywie terminu wynikajacego z art. 515 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwolanie, jezeli odwolanie zostalo wniesiono po uplywie terminu
okre$lonego w ustawie. Natomiast zgodnie z art. 529 ust. 1 Pzp Izba moze odrzuci¢ odwolanie na posiedzeniu
niejawnym.

Izba uznala zatem, ze z powodu wniesienia odwolania po ustawowym terminie - na podstawie przywolanych powyzej
przepiséw odwolanie podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie Izby wnidst odwolujacy (...) S.A. w K.. Zaskarzonemu w calo$ci postanowieniu
zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania odwolawczego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

1) art 528 ust. 3 Pzp poprzez odrzucenie odwolania jako wniesionego po uplywie terminu w sytuacji, w ktorej
odwolanie zostalo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, okre$lonego w art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp;

2) art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp poprzez jego bledne zastosowanie, to jest przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie
przy obliczaniu terminu do wniesienia odwolania w zaskarzonej sprawie, podczas gdy z opisanego w odwolaniu stanu
faktycznego jednoznacznie wynika, ze do obliczenia terminu do wniesienia przedmiotowego odwolania zastosowanie
znajduje przepis art. 515 ust. 3 pkt. 1 Pzp, co wyraznie zostalo zaznaczone w odwolaniu;

3) art. 513 ust. 3 pkt. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie, to jest pominiecie, ze w przedmiotowej sprawie termin do
wniesienia odwolania powinien by¢ liczony od dnia, w ktéorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci



mozna bylo powzig¢ wiadomo$¢ o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe jego wniesienia, a nie od dnia przekazania
informacji o czynno$ci zamawiajacego stanowiacej podstawe jego wniesienia, o czym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit.
a) Pzp;

co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia:
4) art. 517 ust. 1 Pzp i art. 544 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie merytorycznego rozpoznania sprawy;
2. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie (w wyniku nierozpoznania sprawy) nakazania wykluczenia z
postepowania Wykonawcy (...), mimo ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa
wprowadzil Zamawiajgcego w blad przy przedstawianiu informacji, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu, co
mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) z ostrozno$ci art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie (w wyniku nierozpoznania sprawy) nakazania
wykluczenia Wykonawcy (...), mimo ze wykonawca ten w wyniku lekkomyslno$ci lub niedbalstwa przedstawil
informacje wprowadzajace w blad, co mialo istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (zarzut podniesiony jako ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu
nr 1);

3) art. 110 ust. 1 Pzp oraz art. 226 ust 1 pkt 2 lit a), b) i ¢) Pzp poprzez zaniechanie (w wyniku nierozpoznania sprawy)
nakazania odrzucenia oferty Wykonawcy (...), pomimo iz oferta ta zostala ztozona przez Wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania, ponadto przez Wykonawce niespeliajacego warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
Wykonawce, ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie podmiotowych $§rodkéw dowodowych, potwierdzajacych
spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu;

4) z ostrozno$ci art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie (w wyniku nierozpoznania sprawy) nakazania wezwania
Wykonawcy (...) do uzupelhienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych, to jest dokumentéw potwierdzajacych
spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnoSci technicznej i zawodowej, mimo iz
ze zlozonych w toku postepowania dokumentéw (oraz dokumentéw ujawnionych juz po wyborze najkorzystniejszej
oferty) wynika, ze Wykonawca (...) nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu (zarzut podniesiony jako ewentualny,
na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu nr 1), 2) i 1) powyzej);

5) z ostroznoSci art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie (w wyniku nierozpoznania sprawy) nakazania wezwania
Wykonawcy (...) do wyjadnienia treéci ztozonych dokumentéw podmiotowych (tj. dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej), mimo iz ze zlozonych w
toku postepowania dokumentow (oraz dokumentéw ujawnionych juz po wyborze najkorzystniejszej oferty) wynikaja
co najmniej istotne watpliwosci, czy Wykonawca (...) spelnia warunki udzialu w postepowaniu (zarzut podniesiony
jako ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu nr 1), 2) i 3) powyzej);

6) z ostroznosci - art. 128 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie (w wyniku nierozpoznania sprawy) nakazania zwr6cenia
sie bezposérednio do podmiotu, ktdry jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla
oceny spelniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentéw - mimo iz ze zlozonych w toku postepowania dokumentéw (oraz dokumentéw ujawnionych juz po
wyborze najkorzystniejszej oferty) wynika, ze w odniesieniu do okoliczno$ci, czy Wykonawca (...) spelnia warunki
udzialu w postepowaniu, istnieja co najmniej powazne watpliwosci (zarzut podniesiony jako ewentualny, na wypadek
nieuwzglednienia Zarzutu nr 1), 2) i 3) powyzej.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzacy wniost o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tre$ci odwolania wniesionego przez skarzgcego w dniu 5 wrze$nia
2022 r. wobec wyboru najkorzystniejszej oferty oraz treéci odwolania wniesionego przez Skarzacego w dniu 27



wrze$nia 2022 r. wobec zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania - na okolicznosé, iz zakres zarzutow
podniesionych wobec dzialania Zamawiajacego w obu odwolaniach jest rézny, w szczego6lnosci - iz zarzuty odnoszace
sie do zaniechania wykluczenia Przystepujgcego z postepowania oparte zostaly o inne podstawy faktyczne;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie;

3. przeprowadzenie rozprawy i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania (z ostroznosci, w
przypadku nieuwzglednienia wniosku o orzeczenie co do istoty sprawy - o wskazanie w tre$ci uzasadnienia orzeczenia
o obowiazku merytorycznego rozpoznania wniesionego odwotania przez Krajowa Izbe Odwolawcza w pierwszej
instancji, to jest o obowigzku skierowania sprawy na rozprawe przed Krajowa Izba Odwolawcza);

4. zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge NFZ wniost o odrzucenie skargi w czesci, w jakiej dotyczy zarzutéw niepodniesionych w
odwolaniu (art. 584 Pzp w zw. z art. 582 Pzp), oddalenie skargi oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania
skargowego.

Przystepujacy do sprawy po stronie przeciwnika skargi (...) sp. z 0.0. wnio6st o oddalenie skargi oraz zasadzenie od
skarzacego kosztow postepowania skargowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 15zzs' pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych w brzmieniu nadanym z dniem 3 lipca 2021 r. sprawa podlegala rozpoznaniu przez Sad odwolawczy w
skladzie 1-osobowym.

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Krajowa Izbe Odwolawcza stanowiace podstawe
odrzucenia odwolania, jak i wywody prawne zawarte w uzasadnieniu postanowienia Izby, a poniewaz Sad Okregowy
nie prowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych Krajowej Izby Odwolawczej to
ograniczy sie do przedstawienia jedynie wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa (art.

387§ 2' k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 pzp).
Zarzut nr. 1.1

Podstawowym zagadnieniem prawnym, wokol ktorego oscylujg argumenty skarzacego jest nieprawidlowa wykladnia
i zastosowanie art. 528 pkt 3 Pzp, co doprowadzilo do odrzucenia odwolania, jako wniesionego po terminie.
Przypomnie¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamowien publicznych opiera sie na znacznym formalizmie. Prawda jest,
ze podstawowym celem postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej i
wykonawcy, ktory jest w stanie nalezycie wykonaé zaméwienie. Niemniej jednak restrykcyjny charakter przepisow
analizowanej ustawy wymaga od oséb starajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego duzej ostroznosci i
staranno$ci w dzialaniu. W zwiazku z tym odwolanie w zakresie zarzutéw skarzacego dotyczacych oceny kryterium
doswiadczenia, jak stlusznie wskazala w zaskarzonym postanowieniu Krajowa Izba Odwolawcza, bylo spdznione i
podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp. Zarzuty te byly spéznione, poniewaz dotyczyly czynnosci
Zamawiajacego dokonanej w dniu 25 sierpnia 2022 r. Oznaczalo to, ze termin na wniesienie odwolania w zakresie
dokonanej oceny oferty uplynatl - jak stlusznie wskazala Krajowa Izba Odwolawcza w skarzonym postanowieniu - w
dniu 5 wrze$nia 2022 r. (tj. w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajacego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej — art.
515 ust. 1 pkt 1lit. a Pzp).



Podkreslié nalezy, iz poza sporem pozostaje okoliczno$é¢, ze skarzacy (skutecznie) ztozyl INNE odwolanie od dokonanej
przez Zamawiajgcego czynnosci, ktorej przedmiotem byt m.in. zarzut braku doswiadczenia wykonawcy (...) w
niniejszym postepowaniu. To INNE odwolanie zostalo zlozone w ustawowym terminie i zostalo przyjete przez KIO do
merytorycznego rozpoznania - sprawa KIO 2314/22.

Powyzsze oznacza, ze skarzacy poprzez ztozenie drugiego odwolania (czyli tego, ktore jest przedmiotem niniejszego
postepowania - sygn. akt KIO 2549/22) zmierza w istocie do proby uzupelniania swojego stanowiska, ktéra zostalo
juz przez niego zawarte we wskazanym wyzej odwotaniu w sprawie KIO 2314/22.

Zdaniem Sadu Okregowego jest to dzialanie nieuprawnione, sprzeczne z istotg terminéw zawitych z art. 515 pzp oraz
sprzeczne z zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej. Dlatego opisywany zarzut skargi jest w sposdb oczywisty
niezasadny.

Kluczowa na tle niniejszego stanu faktycznego jest wspomniana wyzej zasada koncentracji srodkéw ochrony
prawnej, ktora statuuje ustawa Prawo zamodwien publicznych, polegajaca na konieczno$ci zglaszania, w Scisle
okres§lonym terminie, przez wszystkich wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu, zarzutéw dotyczacych dzialan
lub zaniechan zamawiajacego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania.
Ponadto celem zasady koncentracji srodkéw ochrony prawnej jest zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, co sprzyja terminowemu dokonywaniu wydatkéw publicznych. Zasada ta
ma na celu réwniez, wespot z przepisami dotyczacymi lacznego rozpoznawania odwolan, eliminacje rozbieznych
rozstrzygnie¢ organéw rozpoznajacych $rodki ochrony prawnej, w tym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Aktualny jest poglad wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 26 listopada 2007 r. (V CA 2056/07),
zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma obowigzek dzialania z
nalezyta staranno$cia — zatem réwniez tak, aby w pelni mogla by¢ realizowana zasada koncentracji srodkéw
ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zaméwienia nie bylo zbednie przedluzane, gdyz nie lezy to w
interesie publicznym. Zachowaniem odpowiadajacym profesjonalnemu charakterowi dzialalnosci skarzacego (zob.
art. 355 § 2 k.c.) byloby dazenie do zachowania swoich praw przez wniesienie odwolania w ustawowo okreslonym
terminie. Podkreslenia wymaga, iz postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego, a tym bardziej postepowanie
odwolawcze, stanowi fragment profesjonalnego obrotu gospodarczego. Uczestnictwo w nim, mozliwo$¢ uzyskania
zamoOwienia zalezne jest od aktywno$ci, przezornosci i zapobiegliwo$ci wykonawcow, dokladania aktow nalezytej
staranno$ci w celu zabezpieczenia swoich praw w postepowaniu oraz mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia. Odwotujacy,
ktory w zakre§lonym terminie zaniedbal ochrony swoich praw w postepowaniu, nie moze obecnie domagac sie
od zamawiajacego innej oceny ofert przedstawionych przez wykonawcow w zakresie kryterium do$wiadczenia
wykonawcy (...). Dzialanie takie jest spéznione. Przyjecie pogladu prezentowanego przez skarzacego przeczyloby
elementarnej zasadzie koncentracji érodkdéw ochrony prawnej. Powyzsze prowadziloby bowiem do badania wniosku
odwolujacego w sytuacji, gdy zawity termin na podnoszenie zarzutdéw juz uplynat oraz ponawianie rozstrzygniecia w
kwestii prawnej, ktora byla juz przedmiotem rozpoznania Izby. W sprzecznosci z zasada koncentracji byloby rowniez
przyzwolenie, aby istniejace uprzednio okolicznosci, co do ktorych wykonawca powzial lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogt co najmniej powzigé wiadomosé, stuzyly za podstawe do wnoszenia odwolania na péZniejszym
etapie postepowania (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 31 maja 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 28/21).
Zwlaszcza, ze podkresli¢ nalezy, ze terminy z art. 515 Pzp sg terminami prekluzyjnymi. Za$ wynajdywanie zarzutow,
w odniesieniu do informacji zawartych w dokumentach zamoéwienia znanych stronie postepowania, w wyniku
niezadawalajacego wyniku postepowania Zamawiajacego mogloby doprowadzié¢ do paralizu postepowan o udzielenie
zamOwienia publicznego.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone rozwazania prowadza w pelni do wniosku, ze Krajowa Izba Odwotawcza
trafnie odrzucila odwolanie wykonawcy (...). Sad Okregowy nie dopatrzy! sie przestanek do uwzglednienia skargi w
tym zakresie.

Zarzuty nr 1.2 1 1.3 (opisane lgcznie)



Na uwzglednienie nie zastugiwaly takze zarzuty naruszenia art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp oraz art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp.
Skarzacy wskazywal, Ze odwolanie zostalo wniesione w terminie zgodnie z art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, podczas gdy Izba
blednie zastosowala przepis art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp.

Odnoszac sie do przywolanej kwestii w pierwszej koniecznoS$ci nalezy wskazaé, iz terminy na wniesienie odwolania,
o ktéorym mowa w art. 515 p.z.p. s3 terminami zawitymi, niepodlegajacym przywroéceniu. Celem wprowadzenia tego
rodzaju termindw jest osiagniecie stalosci i pewnosci w obrocie prawnym. Petnia one role gwarancyjna dla wszystkich
uczestnikéw postepowania.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, odwolanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktoérych wartos$é jest
rowna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnoSci zamawiajacego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu $rodkow komunikacji
elektronicznej. Przepis art. 515 ust. 1 Pzp ma co do zasady zastosowanie do sytuacji, w ktérych zamawiajacy
poinformuje wykonawcow o dokonaniu czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach wyjasnil, ze mechanizm prawny zastosowany w tym przepisie dotyczy czynnosci, o ktérych zamawiajacy
ma obowiazek poinformowania wykonawcéw i ten obowiazek zrealizowal, ale takze bedzie mial zastosowanie do
czynnoSci zamawiajacego, co do ktérych nie mial on obowigzku poinformowania wykonawcy, jezeli zamawiajacy
przeslal wykonawcy informacje o tych czynnosSciach

Natomiast w my$l art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, odwolanie w przypadkach innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powziaé wiadomosé
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktorych wartosé jest rowna albo
przekracza progi unijne. Ustawodawca wprowadzil zatem w art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp terminy wnoszenia odwolania
w odniesieniu do innych naruszen niz okre§lone w art. 515 ust. 1 i 2 Pzp (czynno$ci zamawiajacego, ogloszenia
wszczynajace postepowanie o udzielenie zamoéwienia lub konkurs albo wobec tresci dokumentéw zamoéwienia).
W élad za uchwalg Sadu Najwyzszego z 28.2.2013 r. (III CZP 107/12, Legalis) nalezy przyja¢, ze przepis ten
znajdzie zastosowanie tylko wobec braku aktywno$ci informacyjnej zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia w odniesieniu do czynnoSci zaskarzalnych podjetych w toku postepowania, co do ktorych: 1) zamawiajacy
nie przeslal wykonawcy zawiadomienia o ich dokonaniu, przy czym bez znaczenia pozostaje tu okolicznosc¢, czy
czynnoéci te sg objete obowiazkiem informacyjnym, a jednocze$nie wykonawca powzial lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl powzigé wiadomos$¢ o nich; 2) nie dotycza tresci ogloszenia o zamowieniu lub ogloszenia o konkursie
lub dokumentéw zamédwienia.

Wynika stad, ze opisywany przepis (tj. art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp ) ma zastosowanie tylko do tych zaskarzalnych czynnosci
zamawiajacego, co do ktoérych nie ma on obowiazku informowaé wykonawcy, oraz tych ktore objete sa obowigzkiem
informacyjnym, jezeli zamawiajgcy obowigzku tego nie realizuje.

Zadna z tych sytuacji nie zaistniala w niniejszej sprawie.

Bezsporne bowiem bylo to, ze w dniu 25 sierpnia 2022 r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy (...) sp. z
0.0. ( (...)) jako najkorzystniejszej. Niekwestionowane bylo réwniez, ze skarzacy (...) wniost w terminie odwolanie od
tej czynnosci, co byto przedmiotem postepowania przed KIO o sygn. akt KIO 2314/22, zakoniczonej wyrokiem z 20
wrzeénia 2022 r. Jednocze$nie wykonaweca (...) wskazywal, ze na skutek nowych okolicznoéci, o ktérych dowiedzial
sie 22 wrze$nia 2022 r., byl uprawniony do wniesienia nowego odwolania w sprawie na mocy art. 515 ust. 3 pkt
1 Pzp. Z powyzszym nie sposdb sie zgodzi¢. Skarzacy blednie wywodzi bowiem, ze dziesieciodniowy termin na
wniesienia odwolania nalezalo liczy¢ od daty dowiedzenia sie o nowych okoliczno$ciach zaistnialych w sprawie, ktore
powinny stanowié podstawe do dzialania Zamawiajacego w przedmiocie wykluczenia wykonawcy (...) z postepowania.
Podkresli¢ nalezy, ze substratem zaskarzenia pozostaja czynnoS$ci Zamawiajacego (w rozumieniu art. 513 p.z.p.).
Jak stlusznie wskazal Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge, podstawa do wniesienia odwolania moze by¢ wylacznie
sprzeczna z przepisami p.z.p. czynno$¢ zamawiajacego (art. 513 p.z.p.), termin na wniesienie odwolania na taka
czynno$c¢ lub jej zaniechanie biegnie badz od czynnoS$ci ujawniajgcej w sposdb wystarczajacy wole zamawiajacego,



badz od dnia poinformowania o rozstrzygnieciu postepowania. Zas w niniejszym postepowaniu, ostatnim terminem,
w ktérym zamawiajacy mogl wykonaé czynnosé (tj. wykluczy¢ innego wykonawce z postepowania) byl dzien wyboru
oferty, tj. 25 sierpnia 2022 r. Od tej daty nalezalo wiec liczy¢ termin do wniesienia odwolania jako wniesionego od daty
rzekomego zaniechania Zamawiajacego wykluczenia innego wykonawcy z postepowania, ktéry uplywal 5 wrze$nia
2022 r. W sprawie zastosowanie znajdowal tym samym przepis art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp. W konsekwencji,
odwolanie wykonawcy (...) z 27 wrzeénia 2022 r. zostalo wniesione po terminie, co skutkowalo koniecznoécia jego
odrzucenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zgodzi¢ nalezalo sie z Izba, ze w sprawie nie istnialy podstawy do wywodzenia terminu
na wniesienie odwolania w oparciu o przepis art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, tj. od daty dowiedzenia sie przez
Odwolujacego o jego zdaniem nowych faktach i dowodach, ktore mialyby wplyngé na decyzje Zamawiajacego
o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i ewentualnie skutkowaé¢ wykluczeniem konkurenta z
postepowania oraz odrzuceniem jego oferty. Nie mozna bowiem przyjaé, ze kazdorazowo w przypadku powziecia
przez zainteresowanego wykonawce wiadomos$ci o nowych okoliczno$ciach i dowodach juz po wyborze oferty
najkorzystniejszej przystugiwaloby mu prawo do wnoszenia nowego odwolania w sprawie. Taka interpretacja
przepisu art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, prowadzilaby do bowiem do zastosowania - nieuregulowanej na gruncie ustawy
Prawa zamowien publicznych - instytucji wznowienia postepowania wobec pojawienia sie nowych okolicznoéci,
ktore stronom nie byly znane. Powyzsze prowadziloby za$§ do paralizu postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego i wykonywania umoéw w przedmiocie zamowienia publicznego przez wykonawcéw kwestionujacych
wybor najkorzystniejszej oferty nawet po zakonczeniu postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, okolicznos$ci, na ktore powoluje sie skarzacy nie mozna
bylo uznaé za ,nowe okolicznosci” stanowigce podstawe wniesienia odwolania. Jak wskazano powyzej, skarzacy
w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego wni6st dwa odwolania. Pierwsze z nich zostalo
wniesione w ustawowym terminie i prowadzone przez KIO pod sygn. akt KIO 2314/22. Drugie, sp6Znione, zostalo
zarejestrowane pod sygn. akt KIO 2549/22. Analiza zarzutéw podniesionych w sprawie o sygn. akt KIO 2549/22
prowadzila za§ do uznania, ze stanowily one de facto przedmiot sprawy prowadzonej pod sygn. KIO 2314/22.
Zarzuty postawione Zamawiajagcemu w odwolaniu z dnia 5 wrze$nia 2022 r. (KIO 2314/22) byly tozsame z zarzutami
przywolanymi w rozpoznawanym w niniejszej sprawie odwolaniu (dotyczacymi braku wymaganego do$wiadczenia
wykonawcy (...)). Modyfikacji ulegla wylacznie argumentacja Odwotujacego dotyczaca tych samych okoliczno$ci i
dowodow, a takze zostal przedstawiony nowy dowdd w postaci umowy Poczty Polskiej Ustug (...) S.A. z (...) sp. z 0.0.
Za$ sama okoliczno$é, ze skarzacy uzyskal nowy dowod na ewentualne potwierdzenie swoich argumentéw nie moze
stanowi¢ podstawy do ominiecia przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp i ustalenia terminu do wniesienia odwolania w
my$l art. 515 ust. 3 pkt 1 pzp. W interesie Odwolujacego bylo dazenie do zapoznania sie z pelng tre$cia dokumentacji
postepowania tak, aby mogl on w pelnym zakresie kwestionowaé czynnoéci lub zaniechania Zamawiajacego.

Proba uzupehiania przez skarzacego zlozonego juz przez niego odwolania poprzez skladnie kolejnego odwotania
opartego na de facto tych samych podstawach jest niedopuszczalna, gdyz prowadzi do zniweczenia terminéw zawitych
z art. 515 pzp oraz narusza zasade koncentracji érodkdéw ochrony prawnej. Dlatego opisane wyzej zarzuty skargi nie
byly trafne.

Zarzutnr 1.4

W konsekwencji niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 517 ust. 1 Pzp i art. 544 ust. 1 Pzp poprzez
zaniechanie merytorycznego rozpoznania sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 517 ust. 1 Pzp, wniesione
odwolanie bedzie podlegato rozpoznaniu przez KIO jedynie w przypadku, gdy nie zawiera brakoéw formalnych oraz
zostat od niego uiszczony wpis w wymaganej wysoko$ci. Uszczegolowieniem powyzszej zasady jest przepis art. 518 ust.
1 Pzp, ktory stanowi o braku mozliwo$ci nadania prawidlowego biegu odwolaniu (czyli skierowania do rozpoznania)
m.in. wskutek niezachowania warunkéw formalnych odwolania. Ponadto, aby odwolanie moglo zosta¢ rozpoznane,
konieczne jest stwierdzenie, czy w sprawie nie zachodzi zadna z przeslanek negatywnych z art. 528 Pzp. Dopiero
wykluczenie powyzszych przestanek uprawnia Izbe do rozpoznania merytorycznego odwolania. W niniejszej sprawie,



KIO prawidlowo uznala, ze zachodzi przestanka negatywna z art. 528 pkt 3 Pzp, co uzasadnialo odstapienie od
rozpoznania sprawy i odrzucenie odwolania z przyczyn formalnych.

Zarzuty nr 2.1 — 2.6 (opisane lqcznie)

Z uwagi na powyzsze, w sprawie nie istniala konieczno$¢ do przeprowadzenia analizy zarzutéw naruszenia prawa
materialnego w skardze. Skoro KIO prawidlowo odrzucila przedmiotowe odwolanie, prowadzenie postepowania w
przedmiocie przestanek merytorycznych jego wniesienia bylo bezcelowe.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac w granicach skargi i zaskarzenia, Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1. wyroku i na
podstawie art. 588 ust. 1 Pzp oddalil skarge.

W pkt 2 Sad orzekt o kosztach postepowania skargowego na podstawie art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 589 Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Skarzacy (...) przegral postepowanie skargowe w catoSci,
dlatego tez zostal obciazony kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika skargi (Zamawiajacego) w calosci.
Odnos$nie wysokoSci zasadzonych kosztéw (ustalonych od wskazanej w skardze warto$ci przedmiotu zaskarzenia), Sad
Okregowy uwzglednil tresé § 2 pkt 9 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w
chwili wniesienia skargi, z uwzglednieniem 75% stawki minimalnej, poniewaz pelnomocnik przeciwnika skargi nie
dzialal przed KIO, ujawnil sie dopiero w postepowaniu skargowym. W konsekwencji zasadzone koszty to 75 %
z 25 000 zl (czyli 18 750 z1) oraz 17 zt oplaty skarbowej (k.144).Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, iz
niniejsze postepowania nalezy do spraw cywilnych, do ktérych zastosowanie majac ogblne przepisy dotyczace stawek
zastepstwa procesowego.

W pkt 3 Sad oddalil wniosek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. co do zasadzenia na jej rzecz zwrotu
kosztow postepowania skargowego, bowiem w ocenie Sadu (...) nie byla strong tego postepowania w rozumieniu art.
589 ust. 1 Pzp. Z tego za$ przepisu wynika, ze orzeczenie o kosztach w ramach postepowania skargowego dotyczy
wylgcznie stron postepowania, zatem a contrario nie dotyczy wykonawcow, ktérzy byli tylko przystepujacymi na
etapie postepowania przed KIO. Oznacza to ustawowg niedopuszczalno$¢ zadania zwrotu kosztéw przez uczestnikow
postepowania nie bedacych stronami sporu.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad prawny co do tego, iz postepowanie inicjowane skarga do sadu
jest postepowaniem dwustronnym, opartym na strukturze typu procesowego. Strona postepowania jest: skarzacy
(ktorym moze by¢ roéwniez zamawiajacy) oraz przeciwnik skargi (odwolujacy sie wykonawca albo zamawiajacy).
Przepisy ustawy Pzp nie daja podstawy do konstruowania postepowania ze skargi jako postepowania, w ktérym
wystepuje mnogo$¢ stron. W konsekwencji nie ma dostatecznego argumentu na rzecz pogladu, ze przeciwnikiem
skargi jest takze wykonawca, ktory zglosil przystapienie na etapie postepowania przed KIO. Wykonawca, ktory zglosit
przystapienie do postepowania odwolawczego staje sie uczestnikiem tego postepowania. Byloby tez nadmiernym
uproszczeniem przyjmowanie, ze jest on interwenientem ubocznym w postepowaniu skargowym. Zgloszenie
przystapienia podyktowane jest interesem prawnym wykonawcy zglaszajacego swoje przystapienie, niekoniecznie
tozsame z interesem prawnym strony, do ktérej przystepuje. Przystepujacy wykonawca dziala we wlasnym interesie
i zajmuje samodzielng pozycje w postepowaniu. Nie jest wiec tylko pomocnikiem strony, do ktérej przystapit (por.
uchwata SN z 24.2.2009 r., III CZP 147/08). W tym zakresie podnie$¢ zas$ nalezy, ze Sad nie mial podstaw do
ewentualnego zasgdzenia na rzecz (...) kosztéw postepowania skargowego w oparciu o odpowiednio stosowany art.
107 k.p.c., bowiem (...) nie zlozyla interwencji uboczne;j.

Sedzia Arkadiusz Kucharski



