Sygn. akt: XXIII Zs 19/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Galas

Protokolant: sekr. sad. Weronika Banach

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 21 marca 2023 r. w Warszawie

sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego

z udzialem:

zamawiajacego: (...) W.

wykonawcy przystepujacego po stronie zamawiajacego: (...) Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W.
odwotujacego: konsorcjum (...) sp. z 0.0. w W.1i(...) Sp.Z0.0. WW.

na skutek skarg: (...) Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. (XXIII Zs 19/23) i konsorcjum (...) sp. z 0.0. w W. i (...)
Sp. z 0.0. w W. (XXIII Zs 26/23)

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w W. z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 3332/22

w polaczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach o sygn. akt: XXIII Zs 19/23 i XXIII Zs 26/23,
prowadzonych dalej pod sygn. akt: XXIII Zs 19/23

orzeka:

A. W sprawie o sygn. akt: XXIII Zs 19/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2, 4 i ppkt 4.2. w taki sposob, ze nadaje mu treé¢:
a) w pkt 2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie,

b) w pkt 4. kosztami postepowania odwolawczego w caloéci obcigza odwolujacego: konsorcjum (...) sp. z 0.0. w
Warszawiei (...) sp. z 0.0. wW.,

c) w ppkt. 4.2. zasadza od odwoltujacego: konsorcjum (...) sp. z0.0. wW.i(...) sp. z 0.0. w W. na rzecz zamawiajgcego
(...) W. 3.600 1zl (trzy tysigce

szeécset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania odwolawczego;

II. zasadza od konsorcjum (...) sp. z 0.0. w W. i (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz zamawiajacego (...) W. 3.600 zl (trzy
tysiace szeécset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania skargowego;



III. zasadza od konsorcjum (...) sp. z0.0. w W.i(...) sp. z 0.0. w W. na rzecz skarzacego (...) Przedsiebiorstwa (...) sp.
7 0.0. W W. 45.000 z} (czterdziesci piec tysiecy zlotych) tytulem kosztow postepowania skargowego; .

B. W sprawie o sygn. akt: XXIII Zs 26/23
I. oddala skarge;

II. zasadza od skarzacego konsorcjum (...) sp.z 0.0. w W. i (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz zamawiajacego (...) W. 3.600
z} (trzy tysiace szescset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania skargowego;

III. zasadza od konsorcjum (...) sp. z 0.0. w W. i (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. wW.
3.600 zl (trzy tysiace szeé¢set zlotych) tytutem kosztéw postepowania skargowego;

sedzia Anna Galas

Sygn. akt XXIII Zs 19/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 kwietnia 2023 r. w calosci, wydany w polaczonych sprawach o sygn. akt: XXIIT
Zs 19/23 1 XXIII Zs 26/23

Zamawiajacy — (...) W. (dalej tez: zamawiajacy), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamo6wienia publicznego pn. ,,O0dbiér odpadéw komunalnych z nieruchomosci polozonych w dzielnicach
B.,Z.,P.,P. R, W. W, U.iW. (...) W. (Zadania nr 1, 5, 6 i 8)”, numer referencyjny: (...). W dniu 12 grudnia 2022 r.
wplynelo odwolanie wniesione przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: (...) sp. z 0.0. w W. oraz
(...) sp. z 0.0. w W. (dalej tez: odwolujacy), w ktérym odwotujacy zarzucil zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), zwanej dale;j:
ustawg PZP, w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.),
zwanej dalej: UZNK, w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty (...), w sytuacji gdy zostala ona zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK,
ktory polegal na dopuszczeniu sie manipulacji ceng w ramach cenowych kryteriow oceny ofert, w wyniku czego
oferta zlozona przez (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w W. (dalej tez: (...), uczestnik, przystepujacy po stronie
zamawiajgcego) zostala uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu, gdy tymczasem oferta tego wykonawcy nie
przedstawia najkorzystniejszego stosunku jako$ci do ceny, a wiec nie powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza
W rozumieniu przepiséw ustawy PZP,

2. art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 58 § 2 KC, w zw. z art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 1
w zw. z art. 239 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy, jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jest niewazna,

3. art. 18 ust. 3 w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 pkt
11 3 ustawy PZP poprzez niezasadne przyjecie, ze informacje zawarte w Sekeji I1.2, ITI pisma wykonawcy (...) z dnia
26.09.2022 1. oraz w dolaczonych do tego pisma zalacznikach (z wyjatkiem zalacznika nr 8 i 9 i cze$ciowo zalacznika
nr 2), stanowia tajemnice przedsiebiorstwa i zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
(...), aw$lad za tym zaniechanie udostepnienia wskazanych dokumentéw odwolujacemu, co w konsekwencji prowadzi
do naruszenia naczelnej zasady prawa zamoéwien publicznych, tj. zasady jawnoSci postepowania, - a takze utrudnia
wykonawcom udzial w postepowaniu, pozbawiajac ich mozliwoéci weryfikacji poprawnosci oferty zlozonej przez (...),
co jednocze$nie prowadzi do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
oraz jest niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci,



4. ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu z pkt 3) - art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
516 wzw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty (...) w sytuacji, gdy zawiera razaco niska
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a co najmniej w sytuacji, gdy wykonawca (...) nie udzwignat
cigzacego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Przedstawione
przez (...) wyjasnienia w zakresie kalkulacji stawki za transport 1 km 1 Mg odpad6w sg niewiarygodne, nie zostaly
poparte wystarczajacymi dowodami, ktére moglyby by¢ uznane za wiarygodne i adekwatne do twierdzen (...) w
zakresie rynkowego charakteru zaoferowanej ceny. Przyjecie przez zamawiajacego takich wyjaénien i dokonanie po
ich otrzymaniu wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej $wiadczy przy tym o tym, Ze zamawiajacy zaniechal
przeprowadzenia poglebionej, merytorycznej analizy wyjasnien zlozonych przez (...) i poprzestal na jedynie formalnej
ich ocenie, co z kolei §wiadczy o naruszeniu przez zamawiajacego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o
udzielenie zamo6wienia publicznego, w tym zasady réwnego i uczciwego traktowania wykonawcow,

5. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 51 6 w zw. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 253 ustawy PZP poprzez odrzucenie
oferty odwolujacego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze odwolujacy nie udzielil wyjasnien dotyczacych
istotnego elementu sktadowego ceny oferty, bedacego takze kryterium oceny ofert o wadze 30%, tj. stawki za 1
km transportu 1 Mg odpadéw w zakresie wymaganym przez zamawiajacego, a przedlozone przez odwolujacego
dowody nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny, pomimo ze odwolujgcy udzielil zamawiajagcemu szczegdtowych
wyjasnien w zakresie kalkulacji stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadéw, przedlozyl zamawiajacemu szereg dowodow
potwierdzajacych zasadno$c¢ i realnoéc zaoferowanej ceny, a tym samym zado$céuczynil wezwaniu zamawiajacego.
zaniechal przeprowadzenia poglebionej, merytorycznej analizy tych wyjasnien, co z kolei §wiadczy o naruszeniu przez
zamawiajacego podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym zasady
rownego i uczciwego traktowania wykonawcow. Ponadto zamawiajacy nie uzasadnil w sposob nalezyty podstaw
prawnych swojej decyzji.

6. ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu z pkt 5) - art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy
PZP poprzez zaniechanie wezwania odwolujacego do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji
ceny w sytuacji, w ktoérej w nastepstwie zlozonych przez odwolujgcego wyczerpujacych wyjasnien, zamawiajacy
powzial nowe watpliwoéci w zakresie przyjetych przez odwolujacego zalozen lub przedlozonych dowodow.

Wskazujac na te zarzuty i ich uzasadnienie odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu: 1) uniewaznienia wyboru
oferty (...) jako najkorzystniej w postepowaniu, 2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwolujacego, 3)
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w tym: odrzucenia oferty (...) w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7
lub 3 ustawy PZP, udostepnienia odwolujacemu calosci wyja$nien zlozonych przez (...) w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP lub odrzucenia oferty (...) w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
PZP.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie wskazujac na niezasadno$¢ wszystkich zarzutéw wniost o oddalenie
odwolania, w tym pismem z dnia 23 grudnia 2022 r. gdzie poinformowal jednoczeénie, ze postanowit czeSciowo
ujawni¢ zastrzezone przez przystepujacego dokumenty w zakresie, ktéry przedstawi na posiedzeniu, co oznacza
cze$ciowe uwzglednienie zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przestepujacy po stronie zamawiajacego — wykonawca (...) w odpowiedzi na odwolanie wskazujac na niezasadno$c
wszystkich zarzutéw wnioést o oddalenie odwolania. Przystepujacy poinformowal tez o braku sprzeciwu wobec
czeSciowego ujawnienia przez zamawiajacego zastrzezonych przez niego informacji.

Wobec braku sprzeciwu przystepujacego, zgodnie z art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 ustawy PZP, Izba w zakresie
zarzutu czeSciowo uwzglednionego przez zamawiajacego, tj. zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa w czeéci,
w jakiej zastrzezone informacje zostaly odtajnione przez zamawiajgcego.



Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2023 r. (sygn. akt: KIO 3332/22), Kraqjowa Izba Odwolawcza umorzyla
postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa w czesci, w jakiej zastrzezone
informacje zostaly odtajnione przez zamawiajacego (pkt 1.), uwzglednila odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego
tajemnicy przedsiebiorstwa w cze$ci, w jakiej zastrzezone informacje nie zostaly odtajnione przez zamawiajacego
i nakazala zamawiajacemu w zadaniu nr 8: uniewaznienie czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odtajnienie
wyjaénien dotyczacych razaco niskiej ceny wraz z zalacznikami zlozonych przez wykonawce (...) Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert (pkt 2.), w pozostalym zakresie oddalila odwolanie
(pkt 3.), kosztami postepowania obciazyta zamawiajacego: w czeéci 1/5 oraz odwolujacego w czesci 4/5 (pkt 4.), i:
zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15 000 zl uiszczona przez odwolujacego, tytulem wpisu
od odwolania (ppkt. 1.1.), zasadzila od zamawiajacego na rzecz odwolujacego kwote 840 zt.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej tez: Izba, KIO) ustalila, ze przedmiotem zamoéwienia jest odbior odpadéow
komunalnych z nieruchomosci polozonych w dzielnicach B., Z., P., P., R, W., W., U. i W. (...) W.. Niniejsze
postepowanie odwolawcze dotyczy Zadania nr 8 (Cze$¢ 4), tj. $wiadczenia ustug w dzielnicach: U. i W..

Kryteriami oceny ofert w tym zaméwieniu byly:
« cena brutto — 30%,
« stawka za 1 km transportu 1 Mg odpadow — 30%,
+ kryterium $rodowiskowe — 20%,
« kryterium technologiczne — 20%.
W przypadku dwdch pierwszych kryteriéw oceniana byta:

1) cena brutto za odbior 1 Mg odpadéw komunalnych dla odleglo$ci do 40 km od granicy Zadan do instalacji lub stacji
przetadunkowych, o ktérych mowa w § 38 OPZ, liczonej w linii prostej,

2) stawka za 1 km transportu 1 Mg odpadéw komunalnych, dla odleglosci powyzej 40 km od granicy Zadan do
instalacji lub stacji przetadunkowych, o ktérych mowa w § 38 OPZ, liczonej w linii prostej (S).

W postepowaniu w czeéci 4 (Zadanie 8) zlozono 5 ofert z nastepujacymi cenami:

Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy Cena brutto Stawka za 1 km transportu
1 Mg odpadow
Lider konsorcjum: (...) Sp. | (...) 950,40 1,84
Z 0.0.
(.)-C.ow.

Czlonek konsorcjum: (...) | ul. (...)
Sp. z o.0.

(.)-C.ow.

(..)W.B. (.. 702,00 1,30

. C.)




(.) ul. (...) 824,85 0,75
PRZEDSIEBIORSTWO

() (..)Sp.zo.0. ()= ) W.

Przedsiebiorstwo (.. 990,00 8,00
Produkcyjno-Handlowo-

Uslugowe (...) (-)-() G,

(.. SPOLKA AN 975,00 1,51
OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA | (+)-(-) W.

SP.K.

Po przeprowadzeniu aukgcji elektronicznej ceny ksztalttowaly sie w nastepujacy sposob:

Lp. Nazwa wykonawcy | Adres wykonawcy Cena brutto Stawka za 1 km
transportu 1 Mg
odpadow

1. (...)W.B. (..) 505,00 PLN 0,24 PLN

(...) C.)
2. (... ul. (...) 604,18 PLN 0,14 PLN
PRZEDSIEBIORSTWpP
(...) (...)Sp.zo.o. (.)-CIW.
3. Lider konsorcjum: | (...) 450,40 PLN 0,20 PLN
(...) (...)Sp.zo.0
(..)-C.OW.

Czlonek ul. (...)

konsorcjum: (...) Sp.

7.0.0.. (..)-C.OW.

4. Przedsiebiorstwo (...) 443,99 PLN 0,31 PLN

Produkeyjno-
Handlowo- (.)-(.) G,
Uslugowe (...)
5. (.) SPOLKA Z|(.) 480,00 PLN 0,38 PLN

OGRANICZONA




ODPOWIEDZIALNO (EL%_( YW
SP.K.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2022 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r. zamawiajacy poinformowal o uniewaznieniu czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej
oferty. W tym samym dniu zamawiajacy wezwal przystepujacego, na podstawie art. 126 ust.1 ustawy PZP, do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2022 r. zamawiajacy ponownie poinformowal o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego.

W dniu 26 sierpnia 2022 r. odwolujacy wniost odwolanie zarzucajac zamawiajacemu zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, ktorej ztozenie stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji i ktora jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow oraz zaniechanie wezwania przystepujacego do zlozenia wyja$nien razaco niskiej ceny, tj. stawki za 1 km
transportu 1 Mg odpadow.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2022 r. zamawiajacy poinformowal o uniewaznieniu czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Z uwagi na uniewaznienie czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty, Izba umorzyla postepowanie odwolawcze na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy PZP (sygn. akt KIO 2224/22).

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2022 r. zamawiajacy wezwal przystepujacego i odwolujacego, na podstawie art. 224
ust. 1 ustawy PZP, do zlozenia wyjasnien w przedmiocie cen ich ofert. Zamawiajacy wskazal: ,W szczegolnosci
przedstawione wyjasnienia i dowody majg wykazaé, ze zaoferowana cena brutto za 1 km transportu 1 Mg odpadow
nie nosi znamion ceny razaco niskiej. W wyjaénieniach prosimy o przedstawienie kalkulacji cenowej i wskazanie
wyjatkowo korzystnych warunkow ustug, ktore uzasadniaja zaoferowany przez Wykonawce poziom cen.”

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2022 r. odwolujacy zwrocil sie do zamawiajacego z wnioskiem o sprecyzowanie, co budzi
jego watpliwos$ci w cenie za 1 km transportu 1 Mg odpadow.

Pismami z dnia 26 wrze$nia 2022 r. odwolujacy i przystepujacy ztozyli wyjasnienia wraz z dowodami. Przystepujacy
zastrzegl swoje wyjaénienia, jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 23 wrzeénia 2022 r. odwolujacy wniosl odwolanie, w ktorym zarzucil
zamawiajagcemu bezpodstawne wezwanie go do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Wyrokiem z dnia 10
pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2497/22) Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie i nakazala
zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wezwania odwolujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty.

Pismem z dnia 9 listopada 2022 r. zamawiajacy, w zwiazku z ww. wyrokiem KIO, uniewaznil czynno$é wezwania
odwolujacego z dnia 13 wrzeénia 2022 r. do zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty.

Pismem z dnia 10 listopada 2022 r. zamawiajacy, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy PZP, wezwal odwolujacego
do zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty. Zamawiajacy wezwal w szczegblno$ci: ,,0 przedstawienie
szczegoOltowej kalkulacji cenowej w zakresie stawki (ceny) brutto za 1 km transportu 1 Mg odpadow, szczegbdlowe
uzasadnienie zalozen przyjetych w kalkulacji i podanych tam wartoSci, w tym przedstawienie stosownych dowodéw
naich poparcie, jak rowniez odniesienie sie do wszystkich pytan i watpliwoéci opisanych ponizej (...)”. W dalszej czesci
pisma zamawiajacy przedstawil swoje watpliwosci w zakresie:

- §redniej ceny paliwa na poziomie 6,13 zl netto/litr ON,



- tonazu odpaddéw na transport na poziomie 24,9 Mg na pojazd dla wszystkich frakeji,

- §redniego poziomu spalania 23,3 1 ON/100 km,

- kalkulacji poziomu wynagrodzenia kierowcow,

- kalkulacji kosztoéw transportu réznych frakeji do réznych instalacji w okresie krotszym niz 36 miesiecy.
Pismem z dnia 18 listopada 2022 r. odwolujacy zlozyl wyjasnienia wraz z kalkulacjami i dowodami.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 21 listopada 2022 r. odwolujacy wniést odwolanie, w ktorym zarzucit
zamawiajacemu bezpodstawne wezwanie go do zlozenia wyjasnien razaco niskiej ceny. Wyrokiem z dnia 5 grudnia
2022 r. (sygn. akt KIO 3074/22) Izba oddalila odwolanie.

Pismem z dnia 2 grudnia 2022 r. zamawiajacy poinformowal o wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego
oraz o odrzuceniu m.in. oferty odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP.

W uzasadnieniu odrzucenia zamawiajacy wskazal, ze odwolujacy ,nie udzielil wyjaénien w wymaganym zakresie
oraz zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny, co obligowalo do odrzucenia
oferty” oraz przedstawit argumentacje dotyczaca przyjetych przez odwolujacego cen paliwa, tonazu odpadéw, poziomu
spalania i poziomu wynagrodzenia kierowcow.

Krajowa Izba Odwolawcza majac na uwadze caly material dowodowy, w tym dokumentacje postepowania o
zamoOwienie i stanowiska stron zwazyla, ze odwolanie moze by¢ uwzglednione tylko w zakresie jednego zarzutu.

Odno$nie do zarzutu dotyczacego oferty przystepujacego, jako stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji KIO
powolala przepis art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP stanowiacy podstawe do odrzucenia oferty, jezeli zostala zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Wstepnie Izba wyjasnila, ze odwolujacy wskazal na zlozenie przez przystepujacego oferty z ceng 14 gr za 1 km
transportu 1 Mg odpadow, co w jego ocenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na to, ze oferujac ww. cene
przystepujacy wykorzystal wiedze, do ktorej jako jedyny wykonawca miat dostep. Odwolujacy wskazat w szczegblnosci,
ze: (...) posiada przewage nad innymi wykonawcami, bioracymi udzial w postepowaniach na odbiér i transport
odpadéw, wynikajgcg z pelienia funkeji zamawiajgcego w postepowaniach na zagospodarowanie odpadéw, ktéra
wyraza sie w realnej mozliwoéci np. premiowania wyboru instalacji znajdujacej sie blizej granic zadania, lub tez dalej
(gdy wieksza wage w kryteriach oceny ofert uzyska cena), a takze w wiekszo$ci swobodnej decyzji, jakie iloSci i do jakiej
instalacji (o ile km oddalonej od W.) odpady beda transportowane. Takiej mozliwos$ci nie ma zaden inny wykonawca
bioracy udzial w niniejszym postepowaniu, co wykonawca (...) wykorzystal w toku aukcji elektronicznej”.

Na tym tle KIO zauwazyla, ze pismem z dnia 13 wrzeSnia 2022 r. zamawiajacy wezwal m.in. przystepujacego
do zlozenia wyjasnieh w przedmiocie stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadéw. W udzielonych wyjasnieniach
przystepujacy, wérod przyczyn oszacowania ww. stawki na 14 gr, wskazal m.in. swoje zalozenia co do instalacji, do
ktorych beda kierowane odpady (choé jednocze$nie przystepujacy zaprzecza, jakoby jego wiedza na ten temat byla
niedostepna innym wykonawcom i by dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji).

Jednak KIO podkreslila, ze w ww. wyjasnieniach przystepujacy wskazal jako ,zasadnicza” zupekie inna, niz opisana
w odwolaniu, okoliczno$¢ pozwalajagca mu obnizy¢ koszty transportu odpadéw. Wyjasnienia te zostaly objete
przez przystepujacego tajemnica przedsiebiorstwa i mimo uwzglednienia odwolania w tym zakresie i nakazania
zamawiajacemu ich odtajnienie, Izba nie moze na obecnym etapie postepowania (j. przed ewentualnym wniesieniem
skargi) wskaza¢, co stalo u podstaw kalkulacji ww. stawki przez przystepujacego.



Niemniej jednak, skoro powod, dla ktérego przystepujacy skalkulowat cene za 1 km transportu na 14 gr, byt inny niz
wskazany w odwolaniu, KIO stwierdzila, ze zarzut odwolujacego nie potwierdzit sie. Dlatego odwolanie w zakresie
ww. zarzutu zostalo oddalone.

Odnoénie do zarzutu dotyczacego niewazno$ci oferty przystepujacego na podstawie odrebnych przepisow.

KIO wskazala na tres$¢ przepisu art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, ktéry stanowi podstawe do odrzucenia oferte, jezeli
jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Odwolujacy oparl zarzut dotyczacy niewaznos$ci oferty przystepujacego na okolicznoéciach faktycznych opisanych
w pkt II odwolania, czyli tych samych okolicznosciach faktycznych, ktére uzasadnialy, wg niego, przyjecie ze
przystepujacy zlozyl oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Okolicznosci te, zdaniem odwolujacego,
polegaly na wykorzystaniu przez przystepujacego jego szczegdlnej pozycji i zwiazanej z tym wiedzy na temat
kierowania odpadéw do okreslonych instalacji zagospodarowania odpadéw, co mialo stanowi¢ naruszenie zaréwno
dobrych obyczajow, jak i zasad wspolzycia spolecznego.

Izba w ocenie tego zarzutu powolala sie na wskazane juz wyzej, okoliczno$ci, a te — jako podstawa obnizenia stawki za
1 km transportu - nie potwierdzily sie w stanie faktycznym sprawy, co podobnie jak w przypadku zarzutu dotyczacego
czynu nieuczciwej konkurencji, w ocenie Izby przesadza o braku zasadno$ci takze zarzutu dotyczacego niewazno$ci
oferty przystepujacego na podstawie odrebnych przepiséw. Dlatego odwolanie w zakresie ww. zarzutu rowniez zostalo
oddalone.

Odnosnie do zarzutu dotyczacego zastrzezenia przez przystepujacego tajemnicy przedsiebiorstwa, KIO powolala tre§¢
art. 18 ust. 1, 21 3 ustawy PZP i art. 11 ust. 2 UZNK i wskazala, ze z tych przepiséw wynika przede wszystkim, ze zasada
jest prowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposdb jawny a jesli chodzi o skuteczno$¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, to aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogly zostaé¢ nieujawnione, wykonawca
musi najpierw ,wykazaé”, czyli udowodnié, ze w stosunku do tych informacji ziécily sie wszystkie przestanki, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZN. W ocenie KIO, zamawiajacy ocenia zatem zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w oparciu o uzasadnienie i dowody przedstawione przez wykonawce, nie za§ w oparciu o wlasne
przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest bowiem rolg
zamawiajacego zastepowanie wykonawcy w wykazywaniu zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. To
wykonawca ma te zasadno$¢ wykazaé i jesli temu ciezarowi nie podola, obowiazkiem zamawiajacego jest ujawnic
zastrzezone przez wykonawce informacje.

Odnoszac sie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci KIO zauwazyla,
ze przystepujacy zastrzegl jako tajemnice nawet cze$¢ uzasadnienia tego zastrzezenia w postaci zalgcznikéw,
tj. Zarzadzenia okreSlajacego Zasady Bezpieczenstwa Informacji Prawnie Chronionych w (...) Przedsiebiorstwie
(...) Spolka z o0.0. (cze$ciowo nieujawnione) oraz w postaci zanonimizowanej umowy o prace na potwierdzenie
obowiazku zachowania poufnoéci (nieujawniona w caloéci). Dokumenty te zostaly przez przystepujacego zlozone
na potwierdzenie zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co oznacza, ze stanowia cze$¢ uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy, a zamawiajacy ich nie odtajnil. Tymczasem, jak podkre$la Izba w my$l jednolitej linii
orzeczniczej KIO, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ chronione jako tajemnica
przedsiebiorstwa(np. KIO 3513/21). W ocenie KIO, brak ujawnienia przez zamawiajacego uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w postaci ww. dwoch zalacznikéw bylo niedopuszczalne i stanowilo naruszenie art. 18 ust.
3 wzw. z art. 11 ust. 2 UZNK.

Przechodzac do kwestii zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien dotyczacych ceny oferty, Izba
stwierdzila, Ze uzasadnienie przystepujacego w zakresie wartoSci gospodarczej ww. wyjasnien ogranicza sie do zlozenia
w piSmie z dnia 26 wrzeénia 2022 r. o§wiadczen / deklaracji i tytulem przykladu Izba wskazala: - ,Podobnie jak
dla innych przedsiebiorcéw funkcjonujacych na rynku, dla (...) ww. informacje ujete w wyjasnieniach i zalacznikach
stanowia zatem obiektywna warto$¢ gospodarcza”, - ,,Pozyskanie przez inne podmioty tak obszernych informacji



o (...), warunkach wspolpracy z partnerami biznesowymi, warunkach pracy oraz jego polityce cenowej, dawac
moze nieuprawniong przewage konkurentom na rynku pozwalajac im przewidzie¢ strategie i zachowania (...) w
prowadzonej dzialalnoSci, w szczegdlnosci strategie i zachowania w innych przetargach. Ujawnienie ww. informacji
moze spowodowac ryzyko poniesienia znacznej straty materialnej po stronie (...) i z tego wzgledu informacje te maja
szczegblng warto$é gospodarcza dla (...).

W ocenie Izby powolane fragmenty przez swoja ogélnikowo$é moglyby byé (poza firma przystepujacego) wstawione do
dowolnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa sporzadzonego przez dowolnego innego wykonawce
w kazdym postepowaniu. Ponadto zawieraja one wylacznie deklaracje o posiadaniu przez zastrzezone informacje
wartoSci gospodarczej, ktore nie stanowia ,wykazania”, o jakim mowa w art. 18 ust. 3 ustawy PZP.

W ocenie KIO przystepujacy nie wykazal takze, ze zachowuje zastrzezone informacje w poufnos$ci. Po pierwsze jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku, przystepujacy powolal sie na Zarzadzenie okreélajace Zasady Bezpieczenstwa
Informacji Prawnie Chronionych w (...) Przedsiebiorstwie (...) Spoétka z o0.0., w ktéorym do informacji prawnie
chronionych I kategorii zaliczono ,dokumentacje zwigzang z udzialem Spotki w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub zwiazang z prowadzonym postepowaniem” (§ 7 ust. 1 pkt 4 Zarzadzenia). Wobec
tego Izba zauwazyla, ze w my$l ww. postanowienia cala dokumentacja zwiazana z udzialem przystepujacego w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego jest prawnie chroniona, podczas gdy przeciez przystepujacy
nie wszystkie skladane w takich postepowaniach dokumenty zastrzega jako tajemnice przedsiebiorstwa. Po drugie
zdaniem Izby, w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujacy zacytowal tylko fragment §
7 ust. 1 pkt 4 ww. Zarzadzenia i pominal koncowke tego postanowienia, w ktorej wskazano, do jakiego momentu
dokumentacja zwigzana z udzialem przystepujacego w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego lub
zwiazana z prowadzonym postepowaniem zostaje zaliczona do I kategorii tajemnicy przedsiebiorstwa. W efekcie
Izba stwierdzila, Ze niniejszym postepowaniu ten moment juz mingl, co samo w sobie powoduje, ze w Swietle ww.
postanowienia zastrzezone informacje nie sg juz ochronione przez przystepujacego.

Po trzecie Izba stwierdzila, ze dokument majgcy potwierdzaé zachowanie poufnego charakteru informacji
wytworzonych w formie elektronicznej, tj. zarzadzenie (...) stanowiace zalacznik do uchwaly Zarzadu Spolki nr (...)
z dnia 5.08.2015 r., w ogo6le nie zostal dolgczony do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zatem
przystepujacy w zaden sposéb nie wykazal zachowywania poufnosci w tym zakresie.

Po czwarte KIO zauwazyla, ze przystepujacy jest spotka, w ktorej calo$¢ udzialow posiada (...) W. i ktéra wykonuje
zadania publiczne powierzone przez Miasto i w konsekwencji w mysl art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej przystepujacy jest obowigzany do udostepniania informacji publiczne;j.

W $wietle powyzszych ustalen Izba stwierdzila, ze przystepujacy nie wykazal zasadno$ci zastrzezenia wyjasnien z dnia
26 wrze$nia 2022 r. wraz z zalacznikami jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-54/21 i zwiazanej z tym
argumentacji zamawiajgcego, KIO zauwazyla, ze wyrok ten nie zmienit treéci art. 18 ust. 3 ustawy PZP, czyli wymogu
~wykazania” przez wykonawce zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co pozostaje w zgodzie z art.
21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (dalej: ,dyrektywa klasyczna”), w ktorym przewidziano obowiazek
nieujawniania przez zamawiajgcego ,informacji przekazanych jej przez wykonawcow i oznaczonych przez nich jako
poufne”, o ile ,,nie przewidziano inaczej (...) w przepisach krajowych, ktérym podlega dana instytucja zamawiajaca, w
szczegoblnosci w przepisach dotyczacych dostepu do informacji”. Tym samym obowiazek wykazania przez wykonawce,
ze zastrzezone przez niego informacje rzeczywiécie stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, pozostaje aktualny.

Biorac zatem pod uwage zaréwno przepisy UZNK, ustawy PZP oraz dyrektywy klasycznej, jak i stanowisko Trybunalu
wyrazone w ww. wyroku, Izba stwierdzila, ze przystepujacy nie tylko nie wykazal, ze zastrzezone przez niego
informacje stanowia tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, ale tez nie wykazal, aby ujawnienie
tych informacji moglo realnie zaklocié konkurencje i wplynaé na warunki prowadzenia przez niego dzialalnoSci



gospodarczej. Natomiast wedlug Izby, nieujawnienie tych informacji z pewnos$cia zamyka odwolujacemu droge do
wiedzy o podstawach wyceny oferty przystepujacego, a w konsekwencji — do realnego i skutecznego kwestionowania
tej wyceny w drodze $rodkdéw ochrony prawnej. Z uwagi na powyzsze wywazenie interesow w przedmiotowej
sprawie prowadzi, w ocenie Izby, do wniosku, ze nalezy ujawni¢ zastrzezone przez przystepujacego informacje wraz
z zalgcznikami.

Wobec wszystkich wskazanych powyzej ustalen, Izba stwierdzila, ze nieujawnienie przez zamawiajacego wyjasnien
i zalacznikdéw zlozonych przez przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie do wyjaénienia ceny jego oferty, bylo
niedopuszczalne i stanowito naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK. Dlatego odwolanie w
zakresie tego zarzutu zostalo uwzglednione.

Odnosnie do zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajacej razaco niskg

cene KIO wskazala, ze odwolujacy zarzucil tez zamawiajgcemu w odwolaniu zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, jako zawierajacej razaco niska cene. Zarzut ten zostal postawiony jako zarzut ewentualny na
wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa. Z uwagi zatem na uwzglednienie zarzutu
dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z wnioskiem odwolujacego Izba nie rozpoznata zarzutu dotyczacego
razaco niskiej ceny w ofercie przystepujacego.

Odnoénie do zarzut dotyczacego odrzucenia oferty odwolujacego z powodu razaco niskiej ceny, KIO na wstepie
powolala tre$¢ przepisu art. 224 ust. 1, 2, 51 6 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba odwolala sie do pisma z dnia 10 listopada 2022 r., ktérym zamawiajacy wezwal odwolujacego do zlozenia
wyja$nien w przedmiocie m.in. ceny paliwa, wskazujac, ze zamawiajacy przedstawil swoje watpliwo$ci w tym zakresie i
wezwal: ,aby w ramach wyjasnienn Wykonawca przedstawit szczegolowe wyjasnienie, dlaczego Wykonaweca, kalkulujac
stawke za transport 1 Mg odpadéw na odleglo$¢ 1 km, przyjat Srednig cene paliwa 6,13 zl netto/litr ON, ktbra
nie uwzglednia aktualnych i znanych Wykonawcy spoleczno-gospodarczych uwarunkowan bedacych konsekwencja
agresji Rosji na Ukraine (24.02.2022 roku)”.

W odpowiedzi odwolujacy wskazal, ze $redni koszt paliwa wyliczyl z danych historycznych z okresu od 01.01.2022
r. do 22.06.2022 r. (dzien przeprowadzenia aukcji elektronicznej) i ze okres ten obejmuje zaréwno okres sprzed
wojny w Ukrainie, jak i okres trwania tej wojny, zatem jest on adekwatny do wyliczenia $redniego kosztu, zwlaszcza
wobec faktu, ze zamodwienie bedzie realizowane przez 36 miesiecy. Odwotujacy powotat sie tez na ,,znaczace rabaty na
zakup paliwa” i dolaczyt fakture za zakup paliwa z dnia 08.04.2022 r. z ceng jednostkowa 6,10 z} netto za litr oleju
napedowego.

Izba stwierdzila, ze niezasadny jest argument zamawiajacego o nieuwzglednieniu przez odwolujacego wojny w
Ukrainie, skoro okres 24.02. - 22.06.2022 r. (do dnia przeprowadzenia aukcji elektronicznej) zostal przeciez
uwzgledniony. Izba podniosla, ze nalezy tez mie¢ na uwadze, ze okres realizacji zamowienia wynosi 36 miesiecy, jest
to wiec okres na tyle dlugi, ze nie jest mozliwe do przewidzenia, czy w tym czasie wojna w Ukrainie sie skonczy,
czy nie i jak jej zakonczenie lub brak zakoniczenia wplynie na ceny paliwa w Polsce. Wszelkie opinie w tym zakresie
maja charakter wylacznie zalozen, ktére moga sie sprawdzi¢ lub nie. Niemniej jednak, kwestia ta nie jest w ocenie
Izby, najistotniejsza w przedmiotowej sprawie, gdyz wyliczenie $redniej z jakiego$ okresu, wobec planowanego czasu
realizacji zamdwienia i obecnej sytuacji na rynku, nie moze samodzielnie przesadzaé o tym, jaka stawka za paliwo
powinna by¢ przyjeta w kalkulacji ceny oferty.

W ocenie Izby znacznie wazniejszg okoliczno$cig jest to, czy odwolujacy wykazal, ze faktycznie ma dostep do ceny w
wysokosci tak wyliczonej $redniej. W tym zakresie wedlug Izby odwolujacy przedstawil tylko jedna fakture z dnia 8
kwietnia 2022 r. z ceng nizsza 0 4% od ceny hurtowej z tego dnia i przyznala racje zamawiajacemu, ze taka pojedyncza
faktura nie dowodzi, ze odwolujacy ma mozliwo$¢ zakupu paliwa po obnizonych cenach w dluzszej perspektywie



czasowej i ze sa to obnizki udzielane na takich warunkach, ktére pozwola odwolujacemu na realizacje zamoéwienia
przy przyjetej stawce 6,13 zl.

Izba przy tym nie zgodzila sie z odwolujgcym, ze nie musiat on przedstawiaé takich informacji, gdyz zamawiajacy nie
pytal o warunki udzielenia rabatéw. Izba stwierdzila, ze zamawiajacy nie musial pyta¢ o warunki udzielenia rabatéw,
gdyz nie musial przewidywaé, ze odwolujacy ma dostep do jakichs rabatéw. Natomiast obowiazkiem wykonawcy jest
przedstawienie wyja$nien, kalkulacji i dowodow w taki sposob, zeby byly one rzetelne, logiczne i spdjne, a dzieki temu
dawaly zamawiajacemu jasng odpowiedz na pytanie, z czego wynikaja kalkulacje wykonawcy i dlaczego zapewniajg
one prawidlowe wykonanie zamoéwienia. Z uwagi na powyzsze, niezaleznie od kwestii okresu przyjetego do wyliczenia
Sredniej, Izba uznala, ze dokonana przez zamawiajacego ocena wyjasnienn odwolujacego co do ceny za paliwo, byla
wlaéciwa, gdyz odwolujacy nie wykazal realno$ci przyjetej warto$ci, a co za tym idzie — stawki 20 gr za 1 km transportu.

Dalej, Izba wskazala, ze w pi$émie z dnia 10 listopada 2022 r. zamawiajacy wezwal odwolujacego takze do zlozenia
wyja$nien w przedmiocie m.in. przyjetego tonazu. Zamawiajacy przedstawil swoje watpliwo$ci w tym zakresie i wezwal
zatem do wyjadnienia czterech kwestii:

+ podstawy przyjecia na potrzeby kalkulacji Sredniego tonazu 24,9 Mg dla wszystkich frakcji opadow,
» niemozno$ci jednorazowego przewozu odpaddw na poziomie 24,9 Mg pojazdem hakowym z przyczepa,

« realnych mozliwo$ci jednorazowego transportu odpadéw zielonych pojazdem hakowym z przyczepa na poziomie
$rednio 18 Mg,

« niemozno$ci jednorazowego przewozu odpadéw na poziomie 24,9 Mg ciggnikiem samochodowym z naczep3.

W odpowiedzi odwotujgcy wskazal, ze transport przy uzyciu pojazdu hakowego z naczepg wskazal w kalkulacji
jako przykladowy, ale zaklada tez transport przy uzyciu ciggnikow samochodowych z naczepami oraz zaprzeczyl,
Ze nie jest mozliwe osiggniecie tonazu 24,9 Mg w przypadku transportu przy uzyciu ciaggnikéw samochodowych z
naczepami. Wskazal tez na dolgczone kwity wagowe, ktére potwierdzaja mozliwoéé transportu odpadow zielonych,
bio i zmieszanych na poziomie 24,9 Mg, a nawet o wiekszej masie, co pozwolilo wyliczy¢ Sredni tonaz na tym wlasnie
poziomie.

Izba po pierwsze stwierdzila, ze w udzielonych wyjasnieniach odwolujacy zaprzeczyl, ze nie jest niemozliwy tonaz
24,9 Mg dla pojazdu ciezarowego z naczepa, natomiast nie zaprzeczyl, ze taki tonaz nie jest niemozliwy dla pojazdu
hakowego z przyczepa, jak tez nie zaprzeczyt temu, ze realne mozliwo$ci pojazdu hakowego z przyczepa to $rednio
18 Mg. Innymi slowy: z wyja$nieni odwolujacego wynika, ze pojazd ciezarowy z naczepg moze przyjac tonaz 24,9 Mg,
natomiast brak jasnego stanowiska co do tonazu pojazdu hakowego z przyczepa. Jak wyjaénita Izba, powyzsze jest o
tyle istotne, Zze odwolujacy z jednej strony wskazal, iz nie wyklucza realizowania transportu pojazdami ciezarowymi z
naczepa, ale z drugiej strony przedstawil kalkulacje i dowody dla pojazdéw hakowych z przyczepa. W konsekwencji
uznala, ze zloZzone wyjaénienia staly sie niespojne i przez to niewiarygodne. Skoro bowiem odwotujacy zaklada tonaz
na poziomie 24,9 Mg dzieki wykonywaniu transportu pojazdami ciezarowymi z naczepa, to wedlug stanowiska Izby
powinien takie wlaénie pojazdy uwzglednié¢ w kalkulacji i przedstawié¢ dla nich inne dowody, np. dowody rejestracyjne.
Tymeczasem zlozona kalkulacja i dowody dotycza pojazdéw hakowych z przyczepa, a ewentualnie mozliwy tonaz
24,9 Mg zostal przez odwotujacego podtrzymany dla pojazdéw ciezarowych z naczepa, ktérych uzycie odwolujacy
réwniez zaklada, ale nie wynika to z niczego, poza wedlug Izby golostownym, jednozdaniowym stwierdzeniem w
wyjasnieniach. Stwierdzenie to budzilo dodatkowe watpliwosci Izby wobec faktu, ze odwolujacy dotychczas realizowat
ustuge pojazdami ciezarowymi z naczepg tylko za posrednictwem podwykonawcow, z ktorych uslug obecnie nie
zamierza korzystac i nie zlozyl jakichkolwiek dowod6w na to, ze moze sam realizowaé ustuge takimi pojazdami.

Po drugie, Izba stwierdzila, ze z danych podawanych przez zamawiajacego wynika, ze w przypadku ushugi dotychczas
realizowanej przez odwolujacego $redni tonaz byt nizszy niz 24,9 Mg. Nawet je§li zamawiajacy niezasadnie powolat sie
w tym zakresie na dane z sierpnia 2022 r. (czyli po aukcji elektronicznej), to dane z kwietnia 2022 r. pokazuja, ze na 130



transportéw odpadoéw zmieszanych tylko 7 transportow miato tonaz wyzszy niz 24,9 Mg, a na 15 transportow odpadow
biodegradowalnych tylko 1 transport miat tonaz wyzszy niz 24,9 Mg, co daje $rednig w wysoko$ci odpowiednio 24,12
Mg (odpady zmieszane) oraz 23,3 Mg (odpady biodegradowalne). Z kolei dane z maja 2022 r. pokazuja, ze na 71
transportéw odpadéw zmieszanych tylko 3 transporty mialy tonaz wyzszy niz 24,9 Mg, a na 8 transportéw odpadow
biodegradowalnych tylko 2 transporty mialy tonaz wyzszy niz 24,9 Mg, co daje $redniag w wysoko$ci odpowiednio
23,818 Mg (odpady zmieszane) oraz 23,685 Mg (odpady biodegradowalne). Natomiast odwotujacy zlozyt jako dowody
3 kwity wagowe dla odpadéw zmieszanych, zielonych i kuchennych ulegajacych biodegradacji (w tym 2 réwniez
z okresu po aukcji elektronicznej), z ktorych wynikaja warto$ci tonazu: 25,44 Mg (odpady zmieszane ze stycznia
2022 1.), 25,48 Mg (odpady zielone z pazdziernika 2022 r.) oraz 25,64 Mg (odpady biodegradowalne z sierpnia
2022 r.). Izba zatem zauwazyla, ze odwolujacy zlozyl jako dowody kwity wagowe z maksymalnymi tonazami i na
podstawie maksymalnych tonazy wskazal $rednia przyjeta w kalkulacji, tj. 24,9 Mg. Tymczasem, wedlug Izby z
danych przekazanych przez zamawiajacego i nie zakwestionowanych przez odwolujacego, wynika, ze transporty
z takimi maksymalnymi tonazami stanowia mniejszo$¢, natomiast przewazaja transporty z tonazami mniejszymi,
wskutek czego prawidlowo wyliczona $rednia jest nizsza, niz przyjeta przez odwolujacego. W konkluzji stwierdzono,
ze odwolujacy przyjal po prostu na potrzeby kalkulacji maksymalnie korzystne dla siebie warto$ci tonazu, po to, by
mo6c uzasadnié stawke 20 gr za 1 km transportu, jednakze wedlug Izby taki sposob obliczen czyni je niewiarygodnymi
inie potwierdza realnosci ceny oferty.

Izba nie zakwestionowala przy tym, ze generalnie mozliwy jest tonaz w wysokoS$ci 24,9 Mg, niemniej jednak celem
udzielania wyjaénienn w zakresie ceny oferty, w ocenie Izby nie jest wykazanie, ze jaka$§ warto$c¢ jest jednostkowo
mozliwa do osiagniecia, tylko ze dana warto$¢ wynika z prawidlowo dobranych okolicznosci faktycznych typowych
dla danego rodzaju zaméwienia. Z uwagi na powyzsze, przyjety przez odwolujacego sposdb ustalenia tonazu nie
uzasadnia, w ocenie Izby, warto$ci 24,9 Mg, a co za tym idzie - stawki 20 gr za 1 km transportu.

W zakresie oceny kolejnego przedmiotu wyjaénien Izba wskazala, ze w piSmie z dnia 10 listopada 2022 r. zamawiajacy
wezwal odwolujacego takze do zlozenia wyjasnien w przedmiocie m.in. poziomu spalania. Zamawiajacy przedstawil
swoje watpliwo$ci w tym zakresie i wezwal do wyjasnienia trzech kwestii:

« podstawy przyjecia na potrzeby kalkulacji $redniego poziomu spalania 23,31 ON/100 km dla pojazdéw hakowych
Z przyczepa,

« mozliwego realnego poziomu spalania w pojezdzie hakowym z przyczepa na poziomie 43 1/100 km,

+ braku mozliwoéci spalania na poziomie 23,3 /100 km, zaré6wno dla pojazdéow hakowych z przyczepa, jak i dla
pojazdow ciezarowych z naczepa.

Po analizie przedstawionych przez odwolujacego wyjasnien i dowodow Izba stwierdzila, ze ich ocena dokonana przez
zamawiajacego jest wlasciwa. Konkretnie za$; zdjecie licznika pokazujace spalanie na poziomie 23,3 1/100 km nie
pokazuje, z jakiego pojazdu jest to licznik i z jakim ladunkiem, zatem nie wiadomo, czy dowod ten w ogoble ma
zwiazek z realizacjg takiego zamodwienia, jak niniejsze. Podobnie filmiki nie pokazuja, czy pojazd jest zaladowany,
jakimi odpadami i z jakim tonazem, co nie pozwala stwierdzi¢, czy pokazany poziom spalania jest wiarygodny.
Natomiast, z o§wiadczenia pana D. N. rowniez nie wynika, jakiego typu pojazdéw ono dotyczy i czy w ogole sa to
pojazdy uzywane przez odwolujacego, czy sa one z ladunkiem, czy bez, ponadto nie potwierdza ono spalania na
poziomie 23,3 1/100 km, bo w o$wiadczeniu mowa jest tylko o poziomie ponizej 251/100 km. Koicowo wskazano, ze
oszczedny tryb jazdy kierowcy ma wplyw na poziom spalania, ale nie w takim stopniu, aby wylgcznie tym czynnikiem
wytlumaczy¢ wyjatkowo niskie spalanie przyjete w kalkulacji. Tym bardziej, ze dla realizacji zamo6wienia wykonawcy
muszg zatrudnié wielu kierowcow i trudno jest w $wietle dos§wiadczenia zyciowego zakladac, ze wszyscy oni gwarantuja
taki sam styl jazdy zapewniajacy $redni poziom spalania 23,3 1/100 km.

W zwiazku z powyzszym Izba stwierdzila, ze odwolujgcy nie przedstawil ani jednego dowodu potwierdzajacego
przyjety przez niego poziom spalania. Przy czym Izba zauwazyla, ze w tym przypadku chodzi o pojazdy przeznaczone
do wozenia duzych ladunkéw, zatem wilaénie tonaz jest jednym z gléwnych czynnikéw majacych wplyw na poziom



spalania, zaden z dowodéw zlozonych na okoliczno$¢ spalania nie pokazuje, przy uwzglednieniu jakiego tonazu
odwotujacy obliczyl Srednie spalanie na poziomie 23,3 1/100 km. Odwolujacy przyjal wyzej wskazana korzystna dla
siebie warto$¢, ktéra zapewne jest mozliwa do osiagniecia w okre§lonych warunkach, ale nie wykazal, Ze jest ona
mozliwa do osiggniecia konkretnie w takich warunkach i takimi pojazdami, jak przy realizacji niniejszego zamoéwienia.

W zakresie kolejnego przedmiotu wezwania Izba wskazala, ze w piSmie z dnia 10 listopada 2022 r. zamawiajacy wezwal
odwotujacego takze do zlozenia wyjaénien w przedmiocie m.in. wynagrodzenia kierowcéw. Zamawiajacy przedstawil
swoje watpliwo$ci w tym zakresie i wezwal o wyjaénienie: ,na jakiej podstawie Wykonawca przyjal, ze wszyscy
kierowcy, ktérzy wykonywac beda transport odpadéw otrzymywacé beda najnizsze wynagrodzenie krajowe oraz czy
Wykonawca przewidzial jakiekolwiek zabezpieczenie ryzyk w sytuacji konieczno$ci zwiekszenia wynagrodzenia ponad
wynagrodzenie minimalne np. z uwagi na presje wzrostu wynagrodzen spowodowang inflacja”.

Izba stwierdzila, Ze umowa o prace zawarta na okres do 9 grudnia 2022 r. rzeczywiscie nie potwierdza przyjetej
wysokos$ci wynagrodzenia, gdyz nie bedzie obowiazywala w trakcie realizacji zamoéwienia. Z kolei umowa zawarta na
czas nieokre$lony przekazana zamawiajagcemu nie zawiera informacji o wynagrodzeniu, cho¢ w $wietle opisania jej
treéci w wyjasnieniach wykonawcy, mozna bylo domniemywaé, ze zostala zamawiajacemu przekazana w niepelnej
wersji jedynie przez omylke, co oznacza, ze teoretycznie moglaby zosta¢ w tym zakresie (wynagrodzenia) uzupeliona
w wyniku powtérnego wezwania wykonawcy do zlozenia tego dowodu. Jednakze Izba wskazala, ze umowa ta
jednoczeénie jest zawarta z osoba na stanowisku: kierowca-tadowacz, co wskazuje na kierowce odbierajacego odpady,
a nie transportujacego odpady, a przeciez sam odwotujacy wyja$nial, dlaczego wynagrodzenie kierowcy odbierajacego
odpady jest wyzsze od minimalnego, wiec zachodzi niesp6jno$c takich wyjasnien z ww. stanowiskiem wskazanym
w umowie i zalozeniem, ze kierowca transportujacy odpady pobiera tylko wynagrodzenie minimalne. Ponadto
odwolujacy nie odpowiedzial na pytanie zamawiajacego dotyczace sposobu zabezpieczenia ryzyka presji podnoszenia
wynagrodzen minimalnych z uwagi na inflacje. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzila, ze odwoltujacy nie wykazal
zasadno$ci przyjecia wynagrodzenia za prace kierowcoéw transportujacych odpady na poziomie minimalnym, a co za
tym idzie — stawki 20 gr za 1 km transportu.

Odnoszac sie do dodatkowych wyjasnien i dowoddéw zlozonych przez odwolujacego w toku postepowania
odwolawczego, Izba zauwazyla, ze przedkladanie ich w toku postepowania odwolawczego jest juz dzialaniem
spbznionym, bo przeciez zamawiajgcy nie mial szansy ocenic ich przed wniesieniem odwolania.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszgc sie do podnoszonych przez zamawiajacego i przystepujacego argumentoéw
dotyczacych m.in. postanowien zlozonej przez odwolujacego umowy o prace, ktore $wiadcza o wyzszych kosztach
zatrudnienia, niz uwzglednione w kalkulacji, czy wadliwoSci obliczenia tonazu z uwagi na przepisy rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, Izba wyjasnila, ze rozpoznajac
odwolanie nie moze rozwazac zasadnos$ci odrzucenia oferty wykonawcy z powodow, ktére nie zostaly wskazane przez
zamawiajacego w piSmie informujacym o odrzuceniu. Izba rozpoznaje bowiem odwolanie w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 513 ustawy PZP, a zgodnie z tym przepisem odwolanie przysluguje na czynnoé¢ badz zaniechanie
zamawiajacego. Zakres czynnos$ci odrzucenia oferty jest okreslony poprzez wskazanie przez zamawiajacego podstawy
prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w takim zakresie, w jakim czynno$¢ ta zostala dokonana (i w zakresie
postawionych zarzutéw — art. 555 ustawy PZP) Izba moze dokonaé oceny zgodnoSci tejze czynnos$ci z przepisami
ustawy PZP (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r. sygn. akt XXIII Ga 416/11).

Odnoénie do zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania odwolujacego do zlozenia kolejnych wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny, to Izba uznala, ze nie zachodza podstawy do ponownego wezwania odwolujacego do zlozenia
wyjaénien w przedmiocie ceny jego oferty. O takim stanowisku Izby przesadzila nie ilo§¢ dotychczasowych wezwan
(Izba uznala, ze bylo jedno wezwanie), ale tres¢ wyjasnien udzielonych przez odwolujacego w dniu 18 listopada 2022 r.
Izba sprecyzowala, ze w przypadku ceny paliwa nie zachodzila sytuacja, w ktérej wykonawca przedstawit informacje i
dowody na temat przystugujgcych mu rabatow, a zamawiajacy dostrzegt w nich jeszcze nieznaczne niejasnosci, ktore w
wyniku ponownego wezwania mozna uzupehié, czy doprecyzowaé. Natomiast powstala sytuacja, w ktorej odwolujacy
wskazal na ,znaczace rabaty” i przedstawil jedna fakture, ktore to informacje i dowo6d nie potwierdzaja zasadnoSci



przyjecia stawki 6,13 zl dla calego okresu realizacji zamoéwienia, a wrecz przeciwnie, wobec swojej enigmatyczno$ci
— rodza kolejne watpliwosci. W przypadku tonazu z kolei, odwolujacy nie wykluczyt postugiwania sie pojazdami
ciezarowymi z naczepa, ale przedstawit dowody i kalkulacje dla pojazdow hakowych z przyczepa, co powoduje, ze
zlozone wyjaénienia sg niespdjne i przez to niewiarygodne. W dodatku tonaz zostal wyliczony w oparciu o maksymalne
warto$ci stanowiace mniejszo$¢ wérod realizowanych transportow, co $wiadezy o wadliwych podstawach kalkulacji.

W przypadku spalania zaden z dowoddw zlozonych przez odwolujacego nie potwierdza przyjetej wartosci 23,3 1/100
km przy uwzglednieniu konkretnych warunkéw, w ktorych bedzie realizowane zamoéwienie.

W przypadku wynagrodzenia kierowcow odwolujacy nie odpowiedzial na pytanie dotyczace sposobu zabezpieczenia
ryzyka presji wzrostu wynagrodzen spowodowanej inflacja, a umowa zawarta na czas nieokre§lony zawiera
wskazanie stanowiska (kierowca-ladowacz) nieodpowiadajacego temu, ktérego dotyczylo wezwanie zamawiajgcego.
Stad wedlug Izby, nawet ewentualne wezwanie do uzupeklienia brakujacej strony zawierajacej wskazanie wysokos$ci
wynagrodzenia w ww. umowie, byloby niecelowe, gdyz pozostale informacje lub ich brak $wiadcza o wadliwoSci
wyjas$nien odwolujacego.

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzila w konkluzji, ze ponowne wezwanie do zlozenia wyjasniefi musialoby w istocie
sprowadza¢ sie do zadania od odwolujacego przedstawienia w przewazajgcej czeSci nowych informacji i dowodow,
podczas gdy, takie ponowne wezwanie powinno stuzy¢ jedynie uzupelieniu lub doprecyzowaniu wyja$nien, ktore
juz w pierwotnej wersji byly szczegolowe, logiczne i spojne. Dlatego tez Izba nie znalazla podstaw do nakazania
zamawiajacemu powtorzenia czynno$ci wezwania odwolujacego do zlozenia wyjadnien w przedmiocie ceny jego oferty.
Z tych powodéw odwolanie w zakresie ww. zarzutu zostato oddalone.

Izba orzekla w pkt 1, 2 i 3 wyroku na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 i art. 575 ustawy PZP oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 2 pkt 11 ust. 3 pkt 1 wzw. z § 5 pkt 11 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegb6lowych rodzajéw
kosztow postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwolania.

Skarge od powolanego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej wnieSli: wykonawca przystepujacy po stronie
zamawiajacego (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w W. (dalej tez: skarzacy, (...)) — postepowanie skargowe
w sprawie o sygn. akt: XXIII Zs 19/23 oraz odwolujacy wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o zamowienie:
konsorcjum (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) sp. z 0.0. w W. — postepowanie skargowe w sprawie o sygn. akt
XXIII Zs 26/23.

W sprawie, ktérej nadano sygn. akt: XXIII Zs 19/23 wykonawca (...) zaskarzylo wyrok KIO w czesci tj. w
zakresie, w ktérym KIO uwzglednila odwolanie w zakresie zarzutu dotyczacego tajemnicy przedsiebiorstwa w czesci, w
jakiej zastrzezone informacje nie zostaly odtajnione przez zamawiajgcego i nakazala uniewaznienie czynnosSci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odtajnienie wyjaénien dotyczacych razaco niskiej ceny wraz z zalacznikami zlozonych przez
(...) oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplywa na tres$é rozstrzygniecia:

1) art. 542 ust. 1 ustawy PZP przez naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddéw i zaniechanie wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego, polegajace na przyjeciu przez KIO, wbrew zebranemu materialowi dowodowemu,
ze:

a) uzasadnienie (...) dotyczace zastrzezenia wyja$nien poziomu zaoferowanej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa
(...) bylo ogoélnikowe, niewystarczajace dla wykazania, iz zastrzezone informacje posiadaja dla (...) wartosé
gospodarcza oraz ze szeregu informacji wskazywanych jako majace taka warto§¢ w wyjasnieniach ceny nie ma,
pomimo, ze uzasadnienie (...) czytane w caloSci i w sposéb kompleksowy wraz ze zlozonymi dowodami jak i



z uwzglednieniem tresci zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji i zalacznikow, jednoznacznie
wykazuja, iz po pierwsze, uzasadnienie nie ma charakteru ogoélnikowego, po drugie, wykazuje ono, iz zastrzegane
informacje maja dla (...) warto$¢ gospodarcza, w szczeg6lnosci pozwalajg zaoferowac najtansza cene na poziomie
14 groszy na 1 km transportu 1Mg odpadéw w postepowaniu jak i w postepowaniach przyszlych, za$ dostep do
kalkulacji ceny moze pozwoli¢ pozostalym wykonawcom zyskaé¢ przewage konkurencyjng nad (...) z tych samych
powodow dla ktorych (...) taka przewage posiada nad pozostalymi konkurentami w postepowaniu, oraz po trzecie,
wszystkie informacje wskazywane w uzasadnieniu jako majace dla (...) warto$é gospodarcza zostaly ujete w ztozonych
wyjasnieniach ceny i zalacznikach oraz po czwarte, (...) dotaczyt do wyjasnien dowdd z dokumentu zalacznik nr 2
- Zarzadzenie z dnia 8 marca 2017 r. okreslajace Zasady Bezpieczenistwa Informacji Prawnie Chronionych w (...)
Przedsiebiorstwie (...) (...) sp. z o.0. (dalej: ,Zarzadzenie”), ktorego tre$¢ dowodzi, iz ,dokumentacja zwigzana z
udzialem Spolki w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego”, a zatem rowniez wyja$nienia poziomu ceny
z dowodami sktadane w Postepowaniu, stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (...);

b) uzasadnienie (...) dotyczace zastrzezenia wyjasnien poziomu zaoferowanej ceny jako tajemnicy przedsiebiorstwa
(...) nie wykazuje, iz (...) zachowuje zastrzezone informacje w poufnosci, pomimo, iz w tresci skladanych wyjasnien
(...) wskazalo szereg (jedena$cie) czynno$ci majgcych na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych informacji,
ktoérych skutecznosci odwolujacy w odwolaniu nie kwestionowal, a dodatkowo (...) dolaczyto do wyjaénien dowody z
dokumentow: Zarzadzenie (zalacznik nr 2) oraz zanonimizowana umowe o prace (Zalacznik nr 3), ktére jednoznacznie
potwierdzaja podejmowanie w odniesieniu do zastrzezonych informacji dzialan, majgcych na celu ochrone ich
poufnego charakteru;

¢) Zarzadzenie przesadza, iz chroniona jest cala dokumentacja zwigzana z udzialem (...) w postepowaniach, podczas
gdy faktycznie nie wszystkie dokumenty skladane przez (...) w postepowaniach s3 zastrzegane i wywiedzenie z tego
przez KIO wniosku, iz §7 ust. 1 pkt 4 Zarzadzenia nie dowodzi, iz informacje te sg chronione i ze nie sg latwo dostepne,
pomimo, iz (...) zastrzeglo zlozone przez siebie wyjasnienia poziomu ceny jako ,tajemnica przedsiebiorstwa” co
przesadza, iz wyjas$nienia te podlegaja ochronie na zasadach wskazanych w Zarzadzeniu, a przez to nie sa one latwo
dostepne, a wnioski wywiedzione przez KIO z Zarzadzenia nie znajduja oparcia w jego tresci a przez to sg zbyt daleko
idace;

d) Zarzadzenie przesadza, iz dokumentacja zwigzana z udzialem spdétki w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia
publicznego jest chroniona wylacznie do czasu upublicznienia ofert, podczas gdy Zarzadzenie chroni do czasu
upublicznienia ofert wylacznie dokumentacje zwigzana z ,prowadzonym postepowaniem”, a wiec dokumentacje
wewnetrzng nieudostepniang wykonawcom do czasu otwarcia ofert i wytworzona przez (...) w ,prowadzonym” przez
siebie postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (jako zamawiajacy) zas wykladania Zarzadzenia dokonana
przez KIO prowadzi do nielogicznych wnioskéw, iz (...) nie mogloby zastrzega¢ informacji dotyczacych wyjaénien
poziomu zaoferowanej ceny, ktére zawsze przekazywane sg w postepowaniach o udzielenie zaméwienia po otwarciu
ofert,

- co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego uznania przez Izbe, iz (...) nie wykazalo zasadno$ci
zastrzezenia wyjasnien (...) z dnia 26.09.2022 r. wraz z zalacznikami jako tajemnicy przedsiebiorstwa oraz uznania
zarzutow odwolania naruszenia art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK.

2) art. 531 w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy PZP, przez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego faktu, iz:

a) umowy o prace (zalacznik nr 3 do pisma (...) wyjasniajacego cene z dnia 26 wrze$nia 2022 r.) dowodzacej,
iz pracownicy uprzedzani s3 w umowie o prace, iz naruszenie obowiazkéw dotyczacych zachowania poufnoéci
informacji dotyczacych (...) stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych i moze skutkowac
rozwigzaniem umowy o prace na podstawie §52 k.p., ktora zostala przedstawiona na okoliczno$¢ wykazania, iz (...)
podejmuje szereg dzialan majacych na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych informacji;

b) informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa dotycza szczegélowego sposobu kalkulacji ceny oferty,
a wiec dotycza informacji o kluczowym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, w tym zawieraja



informacje o szczegdlnie korzystnych warunkach dostepnych wykonawcy na jakich ustluga moze by¢ swiadczona,
dzieki czemu (...) w postepowaniu uzyskalo nad pozostalymi wykonawcami przewage konkurencyjna, ktéra
doprowadzila w rezultacie do wyboru oferty (...) jako najkorzystniejszej, co w sposob jednoznaczny potwierdza,
iz zastrzezone informacje stanowia warto$¢ gospodarcza (...) majaca znaczenie nie tylko dla prowadzonego
postepowania, pomimo, iz fakt ten jest oczywisty i powinien by¢ wziety pod uwage przy dokonywaniu przez KIO oceny
zlozonych wyja$nien, albowiem wynika on z przebiegu postepowania, tresci ztozonych wyjasnien ceny, stanowiska
(...) zajetego w pismach procesowych i w trakcie rozprawy jak i formulowanych zarzutéw, ktére koncentruja sie na
pozyskaniu wiedzy o okoliczno$ciach, ktére umozliwily (...) zlozenie oferty z nizsza ceng za transport odpadoéw niz
cena odwolujacego i jej nie odrzucanie przy jednoczesnym odrzuceniu oferty odwolujacego z powodu razaco niskiej
ceny;

c) tre$¢ oferty wraz z cenami oraz po stapien w aukcji byla jawna, oraz (...) zastrzegla jedynie cze$¢ wyjasnien
(trzecia cze$c Sekgeji II oraz Sekcja III wyja$nien) oraz dolaczonych dowoddéw (zalaczniki 1-7110) oraz zasadnicza cze$é
wyjasnien z trzeciej czeSci Sekcji II i Sekeji ITI wraz z zalgcznikami (cze$é zalacznika nr 2, zalgcznik nr 4, 10) zostala
odtajniona i udostepniona odwolujacemu, co pozwalalo odwolujacemu sformutowaé zarzut zaniechania odrzucenia
oferty (...) z powodu razaco niskiej ceny i skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej na decyzje zamawiajgcego o
nieodrzuceniu oferty (...), a KIO pozwalalo rozpatrzy¢ stawiany zarzut co do istoty z uwagi na to, iz pelna tresé
informacji, w tym zastrzezonych réwniez jako poufna byla KIO udostepniona.

3) art. 555 ustawy PZP - przez naruszenie zasady orzekania co do zarzutéw, ktore nie bylty zawarte w odwolaniu,
co doprowadzilo do oceny przez KIO skutecznoéci zastrzezenia dokumentéw wskazanych w zalacznikach nr 2
i 3 (nie majacych wplywu na ocene poprawnosci oferty) pomimo, iz odwolujacy nie sformulowal w zlozonym
odwolaniu zarzutu braku udostepnienia pelnej tre$ci uzasadnienia zastrzezenia przekazanych przez (...) wyjasnien
ceny (zalacznik 2 i 3), co mogloby odwolujacemu ewentualnie utrudni¢ ocene skutecznos$ci dokonanego zastrzezenia
informacji, lecz sformulowal zarzut w odniesieniu do czynnoS$ci zaniechania udostepnienia ,,merytorycznej czesci
wyjaénien zlozonych zamawiajacemu”, ktore pozbawiaja odwolujacego mozliwoéci ,weryfikacji poprawnoéci oferty
zlozonej przez (...), oraz w konsekwencji uznania przez KIO nieskutecznoSci dokonanego zastrzezenia w odniesieniu
do dokumentoéw i nakazania udostepnienia dokumentéw stanowiacych zalgcznik nr 2 i 3 do wyjasnien;

4) art. 542 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zalacznikéw nr 2 i 3 do wyjasnien, tj. nieuwzglednienie ich treéci jako niemajgcych znaczenia
dla wyniku postepowania, co skutkowato uwzglednieniem zarzutu odwolania i nakazem ich odtajnienia, pomimo, iz
zaniechanie ich odtajnienia nie bylo objete zarzutem odwolania, oraz decyzja zamawiajgcego o ich nieudostepnieniu
nie ma zadnego wplywu na ocene prawidlowosci ztozonej przez (...) oferty, w tym ocene poziomu zaoferowanej ceny
(na co wskazuje KIO na str. 29 uzasadnienia wyroku), zatem zaniechanie odtajnienia tych dokument6éw, nie ma i nie
moze mie¢ wplywu na wynik postepowania jak i nie godzi w prawo odwolujacego do zlozenia odwolania;

5) art. 555 ustawy PZP - przez naruszenie zasady orzekania co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w odwolaniu,
albowiem odwolujacy nie sformutowal w zlozonym odwolaniu zarzutu braku dolaczenia przez (...) Zarzadzenia D-
VII- (...) okreslajacego szczegblne zasady bezpieczenstwa informacji przetwarzanej w systemach teleinformatycznych,
co mogloby odwolujagcemu ewentualnie utrudnié¢ ocene skuteczno$ci dokonanego przez (...) zastrzezenia informacji
oraz doprowadzilo do uznania przez K10, iz (...) nie wykazalo, ze zachowuje zastrzezone informacje w poufnoéci, a w
konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zarzutu odwolania;

6) art. 555 ustawy PZP a contrario — przez nierozpatrzenie zarzutu, sformutowanego przez odwotujacego jako zarzut
ewentualny odwolania, zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia zlozonej przez (...) oferty w sytuacji, gdy zawiera
razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a co najmniej w sytuacji, gdy wykonawca (...) nie
udzwignat cigzacego na nim ciezaru dowodowego wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej, pomimo iz
zarzut glowny, dotyczacy zaniechania udostepnienia informacji dotyczacych wyjaénienn poziomu zaoferowanej ceny,
zastugiwal na oddalenie.



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK w zw. z art. 16
pkt 1 ustawy PZP przez ich bledna wyktadnie i w zwigzku z tym uznanie przez KIO, iz przepis ten:

1) wymaga od wykonawcow ,udowodnienia”, iz zastrzegane przez wykonawcow informacje stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna skutkowaé¢ uznaniem, ze przepis ten
wymaga od wykonawcow ,,wykazania” zasadno$ci dokonywanego zastrzezenia, co spowodowalo nalozenie na (...)
wyzszych wymagan niz okre$lone art. 18 ust. 3 ustawy PZP;

2) nie pozwala zamawiajacemu dokonywac oceny, czy przekazane przez (...) informacje dotyczace poziomu
zaoferowanej ceny maja warto$¢ gospodarcza, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu powinna skutkowaé
uznaniem, Ze przepis ten pozwala na dokonanie takiej oceny i jej uwzglednienie przy podejmowaniu decyzji dotyczacej
ich nie odtajnienia, co spowodowalo ograniczenie sie¢ wylacznie do formalnej oceny uzasadnienia zastrzezenia
(...) i braku wziecia pod uwage okolicznoSci faktycznych majacych znaczenie dla oceny zasadno$ci dokonywanego
zastrzezenia.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy przystepujacy wnidst o uwzglednienie skargi oraz zmiane wyroku KIO przez
oddalenie odwotania w zakresie zarzutow nr 3 i 4, innych niz zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa w czesci, w
jakiej zastrzezone informacje zostaly odtajnione przez zamawiajacego; zmiane postanowien kosztowych zawartych w
wyroku i orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wedtug jego wyniku, tj. obciazenie odwolujacego pelnymi
kosztami postepowania; zasadzenie kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Przeciwnik skargi (odwolujacy) w odpowiedzi na skarge wnio6st o oddalenie skargi w calo$ci i zasadzenie od skarzacego
na rzecz przeciwnika skargi kosztow postepowania skargowego wedlug norm przepisanych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge wniost o uwzglednienie skargi w caloéci i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym na rzecz zamawiajacego wedtug norm przepisanych.

W sprawie, ktérej nadano sygn. akt: XXIII Zs 26/23 odwolujacy zaskarzyl wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
w czedcei, tj. pkt 3 wyroku, w ktérym Izba oddalila dalsze zarzuty zawarte w odwolaniu oraz pkt 4 wyroku, dotyczacy
kosztow postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1
ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 11 2 ustawy PZP poprzezjego niezastosowanie i bledne uznanie, ze ztozenie oferty przez
(...) nie stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji, w sytuacji gdy zostalo wykazane, ze oferta (...) zostala zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK, ktory polegal na dopuszczeniu sie manipulacji ceng w
ramach cenowych kryteriéw oceny ofert, w wyniku czego oferta ztozona przez (...) zostala uznana za najkorzystniejsza
w postepowaniu, gdy tymczasem oferta tego wykonawcy nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci do
ceny, a wiec nie powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu przepiséw PZP;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 226 ust. 1 pkt 4 z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 16
pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 11 2 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie i
bledne uznanie, ze oferta (...) nie jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, w sytuacji gdy zostalo wykazane,
ze oferta (...) jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego, a w konsekwencji tez niewazna, bowiem wykonawca
(...) dopuscil sie manipulacji ceng w ramach cenowych kryteriéw oceny ofert, w wyniku czego oferta zlozona przez
(...) zostala uznana za najkorzystniejsza w Postepowaniu, gdy tymczasem oferta tego wykonawcy nie przedstawia
najkorzystniejszego stosunku jakoSci do ceny, a wiec nie powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza w rozumieniu
przepisow PZP;

3) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 542 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy
PZP poprzez dowolna i wybidrcza, a nie swobodna i wszechstronna ocene dowodéw, bez uwzglednienia zasad



doswiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci zwigzanych z obrotem gospodarczym oraz zaniechanie rozpatrzenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, przy ocenie jedynie cze$ci dowodéw zgromadzonych w aktach postepowania
odwolawczego, w szczegolno$ci przyznanie wiekszej wiary budzacym watpliwo$ci dowodom przedstawionym przez
uczestnika postepowania, w stosunku do dowodéw i argumentacji prezentowanej przez skarzgcego, co mialo istotny
wplyw na wynik postepowania, bowiem skutkowalo przyjeciem przez Izbe, ze wskazany przez (...) jeden z czynnikow
obnizajacych koszty transportu odpadéw powodowal, iz zdaniem Izby nie mozna méwié¢ w takiej sytuacji o czynie
nieuczciwej konkurencji a jednoczeénie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, iz (...) zakladalo
realizacje zamowienia w sposob niedostepny dla innych wykonawcow a wynikajacy z pozycji (...) jako podmiotu
odpowiedzialnego za zagospodarowanie odpadow z calej W.;

4) art. 552 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia sprawy oraz poprzez sprzeczno$é
dokonanych przez Izbe istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego w ww. zakresie;

5) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 542 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy
PZP poprzez dowolna i wybidrcza, a nie swobodna i wszechstronng ocene dowodéw, bez uwzglednienia zasad
do$wiadczenia zyciowego, w szczegbdlnosci zwiazanych z obrotem gospodarczym, przy ocenie jedynie czeSci dowodow
zgromadzonych w aktach postepowania odwolawczego, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem
skutkowalo przyjeciem przez Izbe, ze:

a) dokonana przez zamawiajacego ocena wyjasnien skarzacego co do ceny za paliwo byla wlasciwa, jak réwniez ze
Skarzacy nie wykazal realno$ci ceny paliwa, jaka przyjat w zlozonej zamawiajacemu kalkulacji ceny, co doprowadzito
Izbe do przekonania, ze skarzacy nie wykazal realnoéci stawki 20 groszy za 1 km transportu 1 Mg odpadow;

b) przyjety przez skarzacego sposob ustalenia tonazu w ramach zlozonej zamawiajacemu kalkulacji ceny nie uzasadnia
warto$ci 24,9 Mg, co doprowadzilo Izbe do przekonania, ze skarzacy nie wykazal realnosci stawki 20 groszy za 1 km
transportu 1 Mg odpadow,

¢) skarzacy nie wykazal zasadno$ci poziomu spalania pojazdéw wskazanego w ramach zlozonej zamawiajgcemu
kalkulacji ceny, co doprowadzilo Izbe do przekonania, ze skarzacy nie wykazal realnosci stawki 20 groszy za 1 km
transportu 1 Mg odpadéw,

d) skarzacy nie wykazal zasadno$ci przyjetego w ramach zlozonej zamawiajacemu kalkulacji ceny poziomu
wynagrodzen kierowcy, co doprowadzilo Izbe do przekonania, ze Skarzacy nie wykazal realno$ci stawki 20 groszy za
1 km transportu 1 Mg odpadow;

a w konsekwencji

6) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 51 6 w zw.
art. 16 pkt 1 w zw. z art. 253 ustawy PZP poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze oferta Skarzacego powinna
zostaé odrzucona, bowiem skarzacy nie wykazal zasadnoSci zastosowania stawki 20 groszy za I km transportu 1 Mg
odpadow, w sytuacji gdy Skarzacy udzielil Zamawiajgcemu szczegotowych wyjasnien w zakresie kalkulacji stawki za
1 km transportu 1 Mg odpadéw, przedlozyl zamawiajacemu szereg dowoddw potwierdzajacych zasadno$éé i realnosé
zaoferowanej ceny, a tym samym zado$c¢uczynil wezwaniu zamawiajacego;

7) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 542 ust. 1 w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy PZP poprzez dowolng
i wybiodrcza, a nie swobodng i wszechstronng ocene dowoddéw, bez uwzglednienia zasad do§wiadczenia zyciowego,
przy ocenie jedynie cze$ci dowodoéw zgromadzonych w aktach postepowania odwolawczego, co mialo istotny wplyw
na wynik postepowania, bowiem skutkowalo przyjeciem przez Izbe, ze brak byto podstaw do wezwania Skarzacego
do zlozenia dodatkowych wyjasnien ceny;

a w konsekwencji



8) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 224 ust. 1 z zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie i bledne uznanie, zZe zamawiajacy nie mial podstaw do wezwania skarzacego do zlozenia dodatkowych
wyjaénien w zakresie sposobu kalkulacji ceny w sytuacji, w ktérej w nastepstwie zlozonych przez skarzacego
wyczerpujacych wyjasnien, zamawiajacy powzial nowe watpliwoSci w zakresie przyjetych przez skarzacego zalozen
lub przedlozonych dowodow.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci
odwolania wniesionego przez skarzacego; zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztéw niniejszego
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge zamawiajacy (przeciwnik skargi) wniést o oddalenie skargi w caloSci i zasadzenie na jego
rzecz od skarzacego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

W odpowiedzi na skarge przystepujacy po stronie zamawiajacego (...) wnidst o oddalenie skargi w catoéci i zasadzenie
na jego rzecz od skarzacego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2023 r. tutejszy Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt: XXIII Zs 26/23
postanowil na podstawie art. 219 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 ustawy PZP: (pkt. 1) zarzadzié¢
polaczenie spraw: o sygn. akt XXIII Zs 26/23 oraz o sygn. akt XXIII Zs 19/23 do ich lacznego rozpoznania i takze
rozstrzygniecia, jako Ze sa one ze soba w zwigzku; (pkt 2.) prowadzi¢ obie polaczone sprawy w dalszym ciggu pod
weczesniejszg sygn. akt: XXIII Zs 19/23. W konsekwencji przedmiotowe uzasadnienie dotyczy jednego rozstrzygniecia
(wyroku) zapadlego w obu polaczonych sprawach.

Sad Okregowy — Sqd Zaméwien Publicznych zwazyl, co nastepuje:

W sprawie, ktorej nadano sygn. akt: XXIII Zs 19/23, skarga (...) okazala sie shuszna w calo$ci i skutkowala
zmiang wyroku KIO w zaskarzonej cze$ci, w ktorej Izba uwzglednila odwolanie.

Sad Okregowy uznal za zasadne wszystkie zarzuty skargi dotyczace wadliwo$ci rozstrzygniecia KIO, co do oceny
dowodow i oceny prawnej, ktore staly sie podstawa do rozstrzygniecia o uwzglednieniu odwolania w zakresie
dotyczacym tajemnicy przedsiebiorstwa. W kwestionowanym przez skarzacego obszarze oceny, Izba przedstawita
obszerne uzasadnienie tylko, co do zagadnien teoretycznych tajemnicy przedsiebiorstwa na tle innych spraw, a w
ogoble nie dokonala istotnych ustalen faktycznych ze wskazaniem dowodow, ktére go potwierdzaja ani oceny tych
dowoddéw a nastepnie oceny prawnej, co do istoty przedmiotowej sprawy w wymienionym zakresie. Co wiecej,
uzasadnienie wyroku w kwestii negatywnej oceny przez KIO zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (...), jest
lakoniczne, powierzchowne i ogdlnie odnoszace sie w zasadzie do regul zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa. W
ocenie Sadu Okregowego, nawet powolane wybidrczo tezy wyroku TSUE z dnia 17 listopada 2022 r., C-54/21 nie
stanowia potwierdzenia oceny prawnej Izby. Wnioski, jakie plyna z tego orzeczenia sa w istocie rzeczy odmienne,
niz formalistyczna ocena dokonana przez KIO w tej sprawie, a dodatkowo ocena abstrakcyjna, nie odnoszaca sie do
stanowiska wykonawcy i zamawiajacego, a przede wszystkim nie odnoszaca sie do dowodéw powolanych przez nich,
szczegOlnie zastrzegajacego wykonawcy, w pelni. Izba w swojej ocenie dowodow, naruszyla istotne zasady procesowe
wynikajace z art. 542 ust. 1 ustawy PZP, w tym tez w zw. z art. 554 ust. 1 ustawy PZP oraz przepisy art. 531 w zw. z
art. 534 ust. 1 ustawy PZP.

Zarzuty dotyczace naruszenia ww. przepiséw okazaly sie zasadne. Zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi o
wiarygodno$ci, mocy dowodowej dowodow i ich swobodnej ocenie, Izba ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wykladnia tego przepisu,
w postepowaniu skargowym nie powinna sie r6zni¢ od utrwalonej wykladni przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktérego
brzmienie jest takie samo i dotyczy tego samego zakresu regulacji. Wobec tego sad zamoéwien publicznych, w stosunku
do wyroku KIO jest zobowiazany do oceny, czy postawiony zarzut naruszenia przez KIO art. 542 ust. 1 ww. ustawy
(analogicznie, jak przez sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania, ze KIO uchybila zasadom



logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
KIO do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjela
KIO wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena KIO. Istotne jest takze to,
czy skarzacy odnidst 6w pojedynczy zarzut takze do innych, nawet potencjalnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego (w zwigzku z zakresem regulacji art. 531 w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy PZP), w tym tez w aspekcie ciezaru
dowodu (art. 534 ust. 1 ustawy PZP).

Oceniajac zarzuty skarzgcego, naruszenia art. 542 ust. 1 ustawy PZP, w tym tez w zw. z art. 554 ust. 1 ustawy PZP
oraz przepisy art. 531 w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy PZP, to ich sformulowanie bylo wlasciwe i skuteczne, bowiem
okazaly sie one uzasadnione w zakresie dowolnej oceny dowodow, pominiecia dowodéw i braku ich wszechstronnego
rozwazenia w zwigzku z uznaniem przez K10, ze (...) nie wykazalo zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
w pozostalej czeSci tj. nie ujawnionej przez zamawiajacego.

Przechodzac do analizy dowodow w pierwszym rzedzie nalezy podkreslié, ze zamawiajacy zweryfikowal zastrzezenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz zdecydowal o odtajnieniu czeéci informacji. Informacje jakie nie zostaly
udostepnione odwolujacemu obejmujg tylko czesé¢, faktycznie niewielka wyjasnien (...) ceny, udzielonych pismem z
dnia 26 wrzeénia 2022 r., i tak: na str. 5 - jeden akapit zlozony z dwoch werséw; na str. 6 - pkt 2 z przypisami oraz
jeden wyraz w pkt 3; na str. 7 - cze$¢ akapitu (3 wersy) i warto$é rezerwy kosztowej; na str. 9 — dwa akapity (lacznie 10
wersOw) oraz warto$¢ rezerwy kosztowej; na str. 11 - informacje o przyjetej iloSci kurséw oraz koszcie roboczogodziny
oraz trzy wersy jednego akapitu; na str. 12 — tytul jednego zalacznika. Pismo w caloci stanowi nie tylko uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jak zdaje sie rozumieé¢ KIO, kwestionujac je w caloSci ale stanowi tez
odpowiedz na wezwanie do wyja$nienia razaco niskiej ceny ( (...)). Poza tym pismem, zastrzezone tym razem w calo$ci
zostaly: Zalgcznik nr 1 - Kalkulacja ceny oferty ztozonej w postepowaniu, Zalacznik nr 3 - zanonimizowana umowa o
prace, nie dotyczy ceny lecz uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstw (na dow6d potwierdzenia obowigzku zachowania
poufnosci), Zalgcznik nr 5 - Analiza zuzytego paliwa przez pojazdy dedykowane do $§wiadczenia ustug, Zalgcznik nr 6 —
pismo, Zalacznik nr 7 - zanonimizowane umowy o prace kierowcoéw. Natomiast takze w czeSci zastrzezono Zarzadzenie
(...) dotyczace zasad bezpieczenstwa informacji prawnie chronionych.

Ma racje skarzacy, ze KIO pominela kluczowe informacje wskazane jednoznacznie w uzasadnieniu powolanego
wyzej pisma z dnia 26 wrze$nia 2022 r. jako objete zastrzezeniem, co w konsekwencji doprowadzilo do
nieuzasadnionego uznania przez Izbe, ze (...) nie wykazalo wartoSci gospodarczej zastrzeganych informacji, co wiecej
Izba zakwestionowala sama mozliwo$¢ zastrzezenia czeSci uzasadnienia, co moze oznaczaé, ze prawdopodobnie
nie zapoznala sie z jego pelng trescig, gdyz wprost dotyczy informacji zastrzeganych zwigzanych z konkretnymi
dokumentami (zalacznikami do pisma). W sposob oczywisty (po zapoznaniu sie przez sad z treScia zastrzezonych,
niewielkich fragmentéw wyjasnien) KIO przy ocenie ich pominela, ze dotycza opisowo:

- Wyjatkowo korzystnych warunkéw ushug, ktore pozwolily skarzacemu zlozy¢ oferte z ceng 14 groszy za transport
IMg/km odpadbw. Informacje te zostaly podane w pkt 2 czeéci trzeciej Sekeji IT wyjasnien i w pkt 3 1 5 Sekeji III oraz
w Zalacznikach nr 11 6.

- Szczegblowej kalkulacji cenowej, ze szczegélowymi wyliczeniami, ktéra obrazuje polityke cenowa skarzacego.
Informacje te zostaly ujete w Sekcji III wyjaénien oraz w Zalaczniku nr 1. Informacje te zawieraja m.in. dane o
uwzglednianych przez (...) ryzykach, stosowanych marzach i rezerwach kosztowych.

- Obszaru i zasad wspolpracy z partnerami biznesowymi. Informacje te wynikaja z dolaczonych dokumentéw, jak
Zalgczniki nr 11 6 w powigzaniu z odpowiednia trescia wyjaénien w zakresie odpowiadajacym warunkom zawartych
umo6w, warunkach wspdlpracy z partnerami biznesowymi.

Skarzacy w wyjaénieniach tj. ich niewielkiej wylaczonej czesci, powoluje sie na konkretne informacje i wskazuje na
argumenty takze natury ogolnej ale sprecyzowane terminologicznie w znaczeniu prawnym, istotnym dla wykazania
zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wyjadnienia sg powiagzane z konkretnym zalgcznikiem, gdzie
wbrew stanowisku Izby sg dane, o ktérych stanowia wyjasnienia. Trudno zgadna¢ na jakiej podstawie KIO uznalo,



ze deklarowanych danych i informacji po prostu nie ma. Pominiete przez KIO informacje stanowiace dla (...)
warto$¢ gospodarcza sa informacjami o partnerach handlowych (...) i ustalonych z nimi warunkach wspoélpracy
oraz wskazuja jaka polityke cenowa prowadzi (...) w zakresie odbioru odpadéw komunalnych. Warto$¢ tych
informacji jest wyjatkowa i z pewno$cia nie ma zatem charakteru jednorazowego lecz staly. Dostep do wyja$nienia
ceny we fragmentach odnoszacych sie do zalacznikow, kalkulacji ceny jak i dowodéw nr 1 i 6 moze pozwoli¢
pozostalym wykonawcom pozyska¢ wiedze o szczeg6lnie korzystnych warunkach §wiadczenia ushug, ktore pozwalaja
skladaé¢ oferte najkorzystniejsza, polityce cenowej (...) i w ten sposéb da¢ pozostalym wykonawcom przewage
konkurencyjna nad (...) z tych samych powodéw, dla ktorych (...) taka przewage posiada nad pozostalymi
konkurentami w postepowaniu. Wbrew zatem ogo6lnemu twierdzeniu w uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to w
ocenie Sadu Okregowego (...) wykazalo, ze ryzyko poniesienia znacznej starty materialnej wynika ze zdobycia przewagi
konkurencyjnej innych podmiotéw w nastepstwie ujawnienia zastrzezonych informacji, a w konsekwencji wykazalo
tym samym, wplyw odtajnienia informacji na zaklécenie konkurencji, jak i warunki prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej przez (...).

Trzeba podkredli¢, ze opisywane dane stanowigce merytoryczng tre$¢ czeSci dokumentéw sa SciSle zwiazane z
pojedynczymi danymi z tego zamoOwienia co jest oczywiste, poniewaz lacznie te dokumenty stanowia wyjasnienie
razaco niskiej ceny w konkretnym zamoéwieniu i pismo z dnia 26 wrze$nia 2022 r. musi odnosi¢ sie do przedmiotu
owego zamoOwienia, a nie by¢ abstrakcyjne. Taki sposéb formowania wyjasnienie w konkretnym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego nie jest odstepstwem od zwyczaju, przeciwnie jest wlasciwie regula. Trudno
bowiem zalozy¢, idgc tokiem rozumowania KIO, czy w realiach konkretnego zaméwienia uzna¢ skuteczno$¢ wyjasnien,
gdy w ogble nie ma w nich merytorycznie odniesienia do konkretnych informacji (materialowych, iloSciowych) z
przedmiotem zamoéwienia. Jednakowoz w stanie faktycznym tej sprawy samo wyja$nienie, co do razaco niskiej ceny
tj. pismo z dnia 26 wrze$nia 2022 r. zawiera prawidlowe uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
wykazujac warto$¢ gospodarcza informacji specyficznych i szczegblnych z punktu widzenia ochrony konkurencyjnosci
(...) na rynku, na ktorym dziala ale tez i w og6lnosci, co do tego rynku.

Co wazne na tym tle, straty (...) beda wynika¢ z przegranych kolejnych postepowan, w ktérych (...) nie bedzie
mialo przewagi konkurencyjnej, w nastepstwie ewentualnego udostepnienia zastrzezonych jako poufne informacji.
Whiosek ten jest logiczny i oczywisty, jesli przeanalizuje sie cala tre$¢ zastrzezenia, a nie jedynie teoretycznie rozwazy
uzasadnienia orzeczen dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa w innych sprawach, jak to w istocie mialo miejsce w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Izby.

KIO z pewno$cig naruszyla zasade swobodnej oceny dowodow i zaniechala wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, poprzez uznanie, ze wykonawca (skarzacy) poprzestal na deklaracjach ,wartoéci gospodarczej
zastrzezonych informacji”, co zdaniem KIO nie stanowi ,wykazania" tej wartoSci. W obliczu treSci ww. wyjaénien
i zalagcznikow nalezy przeciwnie uznac, ze wszystkie informacje wskazywane w uzasadnieniu jako majgce dla (...)
warto$¢ gospodarcza zostaly ujete w zlozonych wyjasnieniach ceny i zalacznikach.

Stanowisko Izby, ze zastrzezone informacje opisane przez wykonawce, jako ,informacje o polityce finansowej”,
sinformacje o potencjale technicznym”, ,warunkach zawartych uméw z partnerami handlowymi”, ,warunkach
wspolpracy z partnerami handlowymi” oraz ,informacje o dzialaniach organéw sp6lki o charakterze wewnetrznym”
sg jedynie deklarowane nie polega na prawdzie. Uwazna lektura wyjaénien oraz zalacznikéw znajdujacych sie w
elektronicznej wersji na plycie CD, pozwala na odmienne stanowisko co oznacza, ze dokonane przez KIO ustalenia nie
maja swego odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym tj. tresci wyja$nien i dolaczonych dowodow. I
tak: Jezeli chodzi o ,informacje o polityce finansowe;j”, to wyjaénienia ceny wraz zalacznikami zawieraja informacje z
pewnoscia ,opisujace polityke finansowa sp6tki w sposob wykraczajacy poza to zamoéwienie” ale tez dotyczace wprost
tego zamobwienia a dostep do informacji zastrzezonych moze prowadzi¢ do pozyskania takiej wiedzy o (...), dzieki
ktorej mozliwe bedzie poznanie prowadzonej przez (...) polityki finansowej, czyli poznanie celow, ktoére maja zostac
osiagniete w ramach realizacji gospodarki finansowej (...). Jezeli chodzi o ,informacje o potencjale technicznym”,
to wiedza o potencjale technicznym (...) (inna niz ujawnione informacje o instalacjach oraz pojazdach) wynika
takze z kalkulacji cenowej stanowiacej Zalacznik nr 1 do pisma, co umknelo Izbie. Takze przeciwnie niz wskazala



Izba, ,warunki zawartych uméw z partnerami handlowymi zostaly wykazane, poniewaz sa ujete w tresci wyjasnien,
krotko i rzeczowo oraz w zalacznikach nr 11 6. Co wiecej, brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych w obliczu
ich tredci do formulowania tezy, ze nie maja one charakteru wiazacego. Trudno tez przyjac¢, aby w normalnych
realiach rynku obrotu gospodarczego, racjonalnie zakladajacych ryzyka i dynamike kryteriow zmian, jako jedyne
wlasciwe bylyby wylacznie sztywne zasady wynikajace tylko z przedstawionych wiazacych uméw, a nie przykladowo
z deklaracji, porozumien, przyrzeczen, ugoéd czy innych podobnych. Przeciwnie, wbrew stanowisku Izby zaden
przepis obowiazujacego prawa, w ocenianym zakresie nie nakazuje udowodnienia ww. warunkow akurat tredcig
wigzacych umow zawartych z partnerami. Warunki wspolpracy z partnerami biznesowymi - informacja o zawartych
porozumieniach ujeta jest w Zalgczniku nr 11 6 i opisana tez w czeSci w uzasadnieniu pisma z dnia 26 wrze$nia
202 r. Reasumujac, zasady wspolpracy zostaly zatem ustalone w sposéb wigzacy na potrzeby wykazania zastrzezenia
informacji na tym etapie.

Zkolei juz, jako razaco wadliwg ocene dowod6w nalezy wskazaé ocene przez KIO dokumentow, ktore skarzacy powolat
na potwierdzenie spelnienia wymogu z art. 11 ust. 2 UZNK tj., ze podjal przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dzialan
w celu utrzymania informacje oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w poufnosci.

W $wietle dowodéw w sprawie, w zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Izby, ze przystepujacy nie
wykazal, ze zachowuje zastrzezonej informacje w poufnosci. Argumenty przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie odnosza sie do caloSci dowoddw, ktére co do zasady przeciez Izba powinna przeanalizowaé. Sad
zdecydowanie nie zgadzasz sie z interpretacja Izby postanowienia zawartego w § 7 ust. 1 pkt 4 Zarzadzenia
okreslajacego zasady bezpieczenstwa informacji prawnie chronionych (...). Interpretacja taka jest wprost sprzeczna
z zasadami stosowanym w takiej sytuacji, w tym tez do interpretacji oSwiadczen woli, umoéw, aktow prawnych.

Otoz, pierwsza cze$¢ wymienionego postanowienia, juz tylko z uwagi na znaki interpunkcyjne oczywiscie, ze dotyczy
wszystkich dokumentéw zwigzanych z udzialem (...) w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego. (...)
bowiem moze bra¢ udzial w takich postepowaniach, jak np. niniejsze. Natomiast dalsza cze$¢ tego postanowienia tj. po
slowie ,lub”, ktora to tres¢ stala sie podstawa do calej argumentacji Izby, dotyczy wylacznie postepowan prowadzonych
przez (...), ktore bezsporne bywa takim wlasnie podmiotem prowadzacym postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Innych istotnych argumentéw uznajacych racje odwotujacego Izba nie przedstawila. Co wiecej, wskazany
przez Izbe, poza zarzutami odwolania, brak zalagcznika opisanego w owym Zarzadzeniu nie ma znaczenia dla istoty i nie
byl kwestionowany przez odwolujacego. Nalezy podkreslié, ze tre$¢ Zarzadzenia juz tylko literalnie wyraznie wskazuje,
ze ochronie do czasu upublicznienia ofert lub (...) podlega wylacznie dokumentacja zwigzana z ,prowadzonym
postepowaniem”, a zatem dokumentacja wewnetrzna, nie udostepniona wykonawcom do czasu upublicznienia ofert
lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wytworzona przez (...) w prowadzonym przez siebie (czyli, jako
zamawiajacy) postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego tj. innych niz sprawa niniejsza. Bezpodstawne
zatem jest zasadnicze stwierdzenie Izby odno$nie do ograniczenia dokumentacji do czasu upublicznienia ofert
lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poniewaz zdecydowanie nie ma oparcia juz tylko w literalnym
brzmieniu Zarzadzenia. Rowniez stwierdzié nalezy, ze Izba pominela przy ocenie materialu dowodowego zlozony przez
(...) dowod z umowy o prace, ktéra zostala przedstawiona na okoliczno$¢ wykazania, ze (...) podejmuje dzialania
majgce na celu zachowanie w poufnosci zastrzezonych informacji. Z owej umowy wynika przeciez, ze pracownicy sa
uprzedzani o tym, ze naruszenia obowiazkéw dotyczacych zachowania w poufnoéci informacji o przedsiebiorstwie,
w tym informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Sad Okregowy, analizujac czynnoSci zamawiajacego nie stwierdzil, aby popelnil blad faktyczny tj. co do oceny
dokumentéw w zakresie faktow czy blad prawny tj. co do zastosowania regulacji z UZNK lub ustawy PZP w aspekcie
informacji wskazanych przez (...), jako tajemnica przedsiebiorstwa. Majac na uwadze niesporng ocene zastrzezenia
i dokonane przez zamawiajacego ujawnienie czeéci informacji, to zamawiajacy podejmowal w toku postepowania
dzialania, ktére miatly z jednej strony zapewnié odwotujacemu dostep do informacji nie majacych - w jego ocenie
- charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, a z drugiej strony, zapewni¢ aby informacje mogace stanowic szczegoblnie
wysoka warto$¢ gospodarcza dla (...), zachowaly ich poufny charakter. Analizujac tresé¢ tych informacji, to zdaniem



Sadu Okregowego zamawiajacy uwzglednial i wazyl prawo odwotujacego do informacji wynikajace z zasady jawnoSci
(art 18 ust. 1 ustawy PZP) i prawo (...) do zachowania poufnego charakteru przekazywanych informacji, uwzgledniajac
w tym zakresie uzasadnienie (...) zawarte w piémie z dnia 26 wrzesnia 2022 r. i przepisy ustawy PZP oraz UZNK.

Decyzja zamawiajgcego z pewno$cig nie miala zatem charakteru automatycznego, polegajacego na formalnym
uwzglednieniu wniosku (...) o zachowanie poufnego charakteru przekazywanych informacji, a nadto wpisala sie w
nastepcze orzecznictwo TSUE, w konsekwencji pozostaje tez w zgodzie z tezami wyroku TSUE z 17 listopada 2022 1.,
C-54/21. Sad Okregowy odniesie sie do wskazanego orzeczenia w zwigzku z jego powaga i zakresem merytorycznym
ale tez dlatego, ze gro argumentacji KIO jego dotyczy, mimo ze zapadlo przeciez juz po ocenianych czynnoS$ciach
faktycznych.

TSUE w wymienionym judykacie wskazal, ze w aspekcie art. 21 ust. 1 aktualnej dyrektywy w sprawie zamowien
publicznych, panstwa czlonkowskie korzystajgc z uprawnien z niego wynikajacych, musza powstrzymac sie od
wprowadzenia zasad, ktore nie zapewniaja pelnego poszanowania celu tego przepisu i unikaja wywazenia prawnych
i faktycznych intereséw wszystkich uczestnikéw postepowania, jak sad rozumie, tak aby zachowaé jak najlepsza
robwnowage miedzy prawem i konieczno$cia poufnoSci a realizacja uzasadnionych intereséw wykonawcow. Z
pewnoscia orzeczenie to nie pozwala na takg formalna i powierzchowng analize, jak to miato miejsce przy wydawaniu
zaskarzonego wyroku przez KIO.

Zasada jawno$ci postepowania wynikajaca z tresci przepisu art. 18 ust. 1 ustawy PZP jest jedng z podstawowych zasad
zamoOwien publicznych. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego. Przepis art. 18 ust. 3 ustawy PZP przewiduje
mozliwo$¢ i warunki zastrzegania tajemnica przedsiebiorstwa informacji przekazywanych przez wykonawce w
postepowaniu. Zgodnie z tym przepisem nie ujawnia sie informacji stanowiagcych tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca wraz z przekazaniem takich
informacji zastrzegl, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze jednak zastrzec tajemnica przedsiebiorstwa informacji, o ktérych mowa
w art. 222 ust. 5 PZP (1j. udostepnianych niezwlocznie po otwarciu ofert na stronie internetowej prowadzonego
postepowania). Wskazana regulacja przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP odpowiada regulacji unijnej (ww. art.
21 dyrektywy 2014/24/UE), w $wietle ktorej, o ile nie przewidziano inaczej w dyrektywach lub w przepisach
krajowych (w szczegblnoSci w przepisach dotyczacych dostepu do informacji), a takze bez uszczerbku dla obowigzkéw
zwiazanych z podawaniem do wiadomo$ci publicznej informacji o udzielonych zaméwieniach oraz z udostepnianiem
kandydatom i oferentom informacji okre$lonych w przepisach dyrektyw, instytucja zamawiajgca nie ujawnia
informacji przekazanych jej przez wykonawcéw i oznaczonych przez nich jako poufne, w tym m.in. tajemnic
technicznych lub handlowych oraz poufnych aspektow ofert.

Przeztajemnice przedsiebiorstwa — zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK — rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarczg, ktére jako calo$é lub w
szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym
rodzajem informacji albo nie sa atwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dzialania w celu utrzymania ich w poufnoéci.

Zatem z legalnej definicji pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa wynika, ze podstawa faktyczna uznania danych
informacji za podlegajace ochronie jest ich charakter, okoliczno$¢, ze nie sa one powszechnie znane albo latwo
dostepne dla oséb zwykle zajmujacych sie tym rodzajem informacji oraz podjete przez wykonawce czynno$ci
zmierzajace do ich ochrony i zachowania poufnego charakteru. Dla skutecznosci zastrzezenia okre$lonych informacji
tajemnicg przedsiebiorstwa wszystkie przeslanki okre§lone w art. 11 ust. 2 ZNKU muszg by¢ spelione lgcznie.
Wykonawca zatem, aby uzyska¢ efekt w postaci skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, jest
zobowiazany do tego, aby zastrzec, ktore informacje podlegaja ochronie, jako tajemnica przedsiebiorstwa i do tego,
aby wykaza¢ spelienie przestanek okre$lonych w art. 11 ust. 2 ZNKU.



W ocenie Sadu Okregowego, jak juz wskazano wyzej, wykonawca (...) zastosowal sie do wymogéw wskazanych
przepisOw prawa materialnego. Trafnie podniesiono w zarzutach skargi, ze w $§wietle wadliwie ocenionych przez
KIO dowodow, wykonawca (...) wykonal natozony przepisem art. 18 ust. 3 ustawy PZP obowigzek ,wykazania”, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Co wazne, przepis 6w nie wymaga zlozenia dowodow
(por. przepis art. 224 ust. 1 ustawy PZP). Oczywiécie, ustawowy obowigzek wykazania nie moze by¢ uznany
za zrealizowany, jezeli wykonawca ograniczyl sie jedynie do sformulowania opisowego wyjasnienia powoddw,
dla ktorych objal okreslone informacje tajemnica przedsiebiorstwa, poprzez przytoczenie ustawowych regulacji
tajemnicy przedsiebiorstwa czy poprzez zapewnienie (deklaracje) wykonawcy, ze oznaczone informacje sa tajemnica
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawowych regulacji. Istotne jest wykazanie odpowiednia treScia wyjasnien oraz
powiazanymi z tymi wyjasnieniami dowodami, ze wskazane informacje z uwagi na ich charakter maja obiektywna
warto$¢ gospodarcza, nie tylko dla przedmiotowego postepowania ale tez na rynku, w innych postepowaniach. Nadto,
wykonawca winien wykaza¢, ze dotozylt w ramach funkcjonowania swojego przedsiebiorstwa nalezytej starannosci w
celu utrzymania okre$lonych informacji w poufnoésci.

Na tle stanu faktycznego tej sprawy, nie ma watpliwosci, ze trafny byl zarzut skargi naruszenia prawa materialnego
polegajacego na przyjeciu przez (...)zawezajacego” rozumienia przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP do sytuacji,
w ktorej obowigzkiem (...) bylo w istocie udowodnienie, a nie jak stanowi ten przepis ,wykazanie”, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...). Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie zastrzezenia
przekazywanych informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa moze opierac sie na o$wiadczeniu wykonawcy, ktore
zawiera przekonujaca argumentacje, za$ zlozenie dowoddéw nalezy ocenié¢ pozytywnie, jako dzialanie majace
na celu uwiarygodnienie informacji zawartych w zlozonym oéwiadczeniu. Przedstawienie przez (...) dowodow
potwierdzajacych argumentacje (...) o zasadno$ci dokonywanego zastrzezenia, tj. dowodow z Zarzadzenia jak i
zanonimizowanej umowy o prace (Zalgczniki nr 2 i 3), $wiadczy o zachowaniu przez (...) szczegdlnej starannoéci,
wyzszej niz wymagana art. 18 ust. 3 ustawy PZP, ktéra miala na celu wykazanie, ze zastrzegane przez (...) informacje
rzeczywiScie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Dyrektywy 2014/24/UE ,,O ile nie przewidziano inaczej w niniejszej dyrektywie lub w
przepisach krajowych , ktéorym podlega dana instytucja zamawiajaca, w szczegbdlnoSci w przepisach dotyczacych
dostepu do informacji, a takze bez uszczerbku dla obowiazkoéw zwiazanych z podawaniem do wiadomosci publicznej
informacji o udzielonych zaméwieniach oraz z udostepnianiem kandydatom i oferentom informacji okre$lonych
w art. 50 i 55, instytucja zamawiajgca nie ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcoéw i oznaczonych
przez nich jako poufne, w tym miedzy innymi tajemnic technicznych lub handlowych oraz poufnych aspektow
ofert.” Natomiast, jak wynika z wyroku TSUE z dnia 17 listopada 2022 r. w sprawie C-54/21, pkt 58: ,Niemniej,
pod rygorem naruszenia skutecznoéci prawa Unii, panstwa czlonkowskie, korzystajac z uprawnien dyskrecjonalnych
przyznanych im przez art. 21 ust. 1 dyrektywy, muszg powstrzymacé sie od wprowadzania zasad, ktore nie zapewniaja
pelnego poszanowania celu tego przepisu, przypomnianego w pkt 49 niniejszego wyroku, ktére utrudniaja dokonanie

wywazenia, o ktorym mowa w pkt 50 niniejszego wyroku, lub ktére znieksztalcaja reguly podawania do wiadomosci
publicznej informacji o udzielonych zaméwieniach oraz reguly informowania kandydatéw i oferentéw, okreslone w
art. 50 i 55 wspomnianej dyrektywy . Na tym tle, co istotne w tej sprawie dyrektywa zabrania stosowania takiej
wykladni przepiséw o ochronie informacji poufnych (jak tajemnica przedsiebiorstwa), w kierunku ulatwiajacym
wykorzystanie owych informacji w celu zakltécenia konkurencji w biezacym przetargu czy w pozniejszych przetargach.
Stawianie nadmiernych wymagan formalnych, jak to mialo miejsce przy wydaniu zaskarzonego wyroku, dodatkowo
bez wsparcia w odpowiednich dowodach, przy jednoczesnym braku uzasadnienia do wywodzenia dalszych formalnych
wymogow w tre$ci obowiazujacych regulacji, skutkowalo naruszeniem przepisu art. 18 ust. 3 ustawy PZP w zw. z art.
11 ust. 2 UZNK oraz stanowilo zagrozenie zaklocenia konkurencji w przetargu bedacym wlaénie w toku, jak tez w
pozniejszych przetargach.

Jezeli za$ chodzi o zarzut ewentualny, to po analizie wyjasnienn (...), sad doszedl do przekonania, ze (...) wykazal
w sposob wystarczajacy w kierunku pozwalajagcym na ocene, ze wyjasnienia i konkretne dowody potwierdzaja, ze
skalkulowana cena ma swoje uzasadnienie. Wyja$nienia dotycza takich elementéw, ktére mogly mie¢ istotny wplyw



na kalkulacje ceny i w oznaczonej cze$ci gdzie ten element ceny jest wyjatkowo niski, a w ocenie odwolujacego nie da
sie zrealizowac¢ zamowienia za 14 groszy co do transportu, sa przekonujace. Skarzacy nie zalozyl braku koniecznos$ci
transportu do instalacji zewnetrznych w odleglosci powyzej 40 km, skarzacy swoja stawke oparl na innych czynnikach
niz wskazane w odwolaniu i stanowiskach odwolujacego w postepowaniu skargowym.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal zatem, ze skarzacy skutecznie podwazyt wyrok KIO w czeéci uwzgledniajacej
odwolanie tj. w zakresie rozstrzygniecia w pkt 2. Majac powyzsze na uwadze, w sprawie ze skargi (...) (pkt A.), Sad
Okregowy na podstawie przepisu art. 588 ust. 2 ustawy PZP w pkt A. ppkt I. wyroku zmienil zaskarzony wyrok w pkt
2 w taki sposob, ze oddalil odwotanie (pkt A. ppkt I. lit. a) wyroku).

W przypadku uwzglednienia skargi sad zamoéwien publicznych rozpoznajacy skarge, zmienia zaskarzone orzeczenie
i orzeka wyrokiem, co do istoty sprawy stosujac przepisy dotyczace orzeczen izby. W tym wypadku zostalo wydane
rozstrzygniecie merytoryczne, zmieniajace w oparciu przepis art. 553 ustawy PZP, a konsekwencja merytorycznej
zmiany zaskarzonego wyroku Izby i w zwiazku z cala jego trescia, a takze zakresem zaskarzenia skargi, musiala byc
zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego w oparciu o przepis art. 557 ustawy PZP, zgodnie zjego
ostatecznym wynikiem, gdzie odwolujacy przegral to postepowanie w caloéci. Innymi stowy, konsekwencja zmiany
merytorycznej wyroku KIO musiala by¢ zmiana orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego, ktére w catoéci
obcigzaja odwolujacego. Majac to na uwadze, w sprawie ze skargi (...) (pkt A.), Sad Okregowy na podstawie art. 588
ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 557 ustawy PZP w pkt A. ppkt I. wyroku zmienil zaskarzony wyrok takze w pkt 4 oraz ppkt
4.2 w taki sposob, ze kosztami postepowania odwolawczego w caloSci obciazyt odwolujacego konsorcjum: (...) sp. z
0.0.w Warszawiei(...) sp. z0.0. w W. w calo$ci oraz zasadzil od odwolujacego konsorcjum: (...) sp.zo0.0. w Warszawie i
(...) sp.z 0.0. wW. na rzecz zamawiajgcego (...) W. 3.600 z} tytulem kosztow postepowania odwolawczego. Sad zasadzil
od odwotujacego, ktérego uznal za przegrywajacego w calo$ci postepowanie odwolawcze (nie uwzgledniono zadnego
z 5 zarzutoéw, a takze zarzutu ewentualnego) na rzecz zamawiajacego koszty jakie ten ponidst przed KIO. Koszty
zamawiajacego w postepowaniu odwolawczym, to 3.600 zl stanowigce wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
zamawiajacego w tym postepowaniu zgodnie z § 8 ust. 1 wzw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbélowych rodzajéw kosztow postepowania odwolawczego ich rozliczania
oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (pkt A. ppkt I. lit b) oraz pkt A. ppkt L. lit. ¢) wyroku).

O kosztach postepowania skargowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 589 ust. 1 ustawy PZP zgodnie
z jego wynikiem, jak w pkt A. ppkt II. oraz ppkt III. wyroku. Wobec tego, ze oprdcz skarzacego strona tego
postepowania jest zamawiajacy, ktory co do zakresu utrzymal sie ze swoimi racjami, to uwzgledniono jego zadanie
zasadzenia kosztéw postepowania skargowego, jako strony wygrywajacej to postepowanie. Koszty zamawiajacego w
postepowaniu skargowym, to koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 3.600 zl, ktéra wynika
z § 14 ust. 2a pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 stycznia 2023 r. Majac to na uwadze w ppkt 11
wyroku zasadzono od konsorcjum: (...) sp. z 0.0. w W.i (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz zamawiajacego (...) W. 3.600 z}
tytulem kosztéw postepowania skargowego. W ppkt III wyroku orzeczono o kosztach postepowania skargowego na
korzy$¢ strony skarzacej (...), ktére wygralo postepowanie skargowe w tej sprawie w calosci, poniewaz skarga zostala
uwzgledniona w caloéci. Koszty postepowania skargowego poniesione, ktére zostaly wykazane przez skarzacego, to
uiszczona oplata od skargi w kwocie 45.000 zl. W postepowaniu tym nie wykazano kosztow uiszczonej oplaty od
pelnomocnictwa dla wystepujacego w sprawie pelnomocnika pracownika — brak dowodoéw takich oplat ani tez nie
wykazano i nie zadano innych kosztow dla takiego pelnomocnika. Takze w tej sprawie nie wystepowal profesjonalny
pelnomocnik skarzacego (skarga i brak dalszych pism z pelnomocnictwem do tej sprawy w aktach sprawy). Tym
samym w ocenie sadu nie zostaly przez skarzacego poniesione inne niz wymienione koszty postepowania skargowego
w tej sprawie, co skutkowalo orzeczeniem o kosztach jak wyzej.

W sprawie, ktorej nadano sygn. akt XXIII Zs 26/23 skarga konsorcjum: (...) sp. z 0.0. w W. i (...) sp. z 0.0.
w W. (odwolujacego) okazala sie niezasadna w caloSci, co skutkowalo koniecznoscia jej oddalenia.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Izby zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co do oddalenia zarzutéw odwolujacego objetych pkt. 3 zaskarzonego wyroku.

Niezasadne byly zarzuty naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 UZNK w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP a dotyczace oceny przez Izbe zarzutu
odwolania dotyczacego oferty (...), jako stanowiacej czyn nieuczciwej konkurencji. Bezpodstawne i abstrakcyjne
wobec dowoddw jest uzasadnienie skarzacego, co do wskazanego zarzutu, jakoby wykazane zostalo przez konsorcjum/
odwolujacego, ze zlozenie oferty przez (...) stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji. Odnoszac sie do dokumentow
postepowania stanowigcych dowody w sprawie (plyta CD) Sad Okregowy potwierdza, ze w wyjasnieniach na wezwanie
zamawiajacego z dnia 13 wrzesnia 2022 r. (...) wskazal, jako zasadnicza inna niz opisana w odwolaniu okolicznoéc
pozwalajaca mu na obnizenie kosztoéw transportu odpaddéw. Zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tej czesci
okazaly sie prawidlowe, co nie budzi watpliwoéci i w konsekwencji oznacza, ze przystepujacy skalkulowal cene na
poziomie 14 gr w sposob nie naruszajacy regul uczciwej konkurencji.

Dzialania (...) w powyzszym aspekcie tez nie mialy zwiazku z jego, jak podnosi skarzacy szczegoélna pozycja
zamawiajacego ani tez zwigzang z wiedzg na temat kierowania odpadow do okreslonych instalacji zagospodarowania
odpadow a jedynie sprowadzaly sie do dzialan stricte biznesowych na rynku, na ktorym dziala. Obiektywnie, w zwiazku
z wigzacymi pisemnymi relacjami biznesowymi wiedza, jaka wykorzystal nie moze by¢ uznana, jako niedostepna
innym potencjalnym wykonawcom. Nie zaszly zatem okolicznosci, ktére pozwolilyby odrzucié oferte, jako niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw zgodnie z art. 226 ust. 1 punkt 4 ustawy PZP.

Chybione byly zarzuty skargi naruszenia przepisow art. 226 ust. 1 pkt 4 z art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 58
§ 2 k.c. w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy PZP
poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze oferta (...) nie jest niewazna. Slusznie uznala Izba, ze odwolujacy
oparl zarzuty dotyczace niewaznoéci oferty przystepujacego na podstawie odrebnych przepisow i w zwiazku z
tym podlegajaca odrzuceniu na tych samych okoliczno$ciach faktycznych, ktére w jego ocenie mialy uzasadniac
przyjecie, ze przystepujacy zlozyl oferte w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Godzi sie tez wskazaé, ze
odwolujacy nie zmienil swojego stanowiska w tej kwestii takze wnoszac skarge, bowiem okolicznos$ci w dalszym ciagu
s3 tozsame. Jak wynika ze skargi, to w dalszym ciagu okoliczno$ci te zdaniem odwolujacego/skarzacego polegaly
na wykorzystaniu przez (...) jego szczeg6lnej pozycji i zwigzanej z tym wiedzy na temat kierowania odpadéw do
okreslonych instalacji zagospodarowania odpad6w, co mialoby stanowi¢ naruszenie tak dobrych obyczajow jak i zasad
wspolzycia spolecznego okreslanych w ogélnym aspekcie w skardze.

W $wietle dowodow w postaci dokumentéw postepowania, nalezy wskazac, ze okolicznoéci te, jako podstawa obnizenia
przez (...) stawki za 1 km transportu nie mialy miejsca. Innymi stowy nie potwierdzily sie w stanie faktycznym sprawy
zbudowanym w oparciu o wskazane wyja$nienia, oraz kolejne pisma, w tym wyjaénienia (...) zdnia 26 wrze$nia 2022
r. To z kolei w sposdb tozsamy, jak w przypadku zarzutu dotyczacego czynu nieuczciwej konkurencji i blednej oceny
dokonanej przez KIO przesadza o braku zasadno$ci takze zarzutow dotyczacych niewaznoéci oferty (...) na podstawie
odrebnych przepisoéw, a w konsekwencji tez zarzutow dotyczacych blednej oceny dokonanej przez KIO. Skarzacy
ponadto, nie sformulowal Zzadnych nowych okolicznosci wykazujacych jego zdaniem btedy w ocenie jakichkolwiek
dowodow, brak bowiem konkretnych uchybienn w zakresie podnoszonych zarzutow. Innymi slowy zarzut pierwszy i
drugi stanowig jedynie bezpodstawne powielenie argumentéw ogoélnych z odwolania, abstrahujac od konkretnych
dowoddw i dokonanej oceny przez KIO.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw naruszenia przepiséw art. 542 ust. 1 PZP w zw. z art. 534 ust. 1 PZP oraz przepisu
art. 552 ust. 1 ustawy PZP, poniewaz Izba dokonala wszechstronnej i rzetelnej oceny dowodéw przy ocenie
zarzutow odwolujacego skierowanych do oferty (...) w zakresie podnoszonych okolicznosci jej zlozenia w warunkach
nieuczciwej konkurencji i jej niewaznoSci. Skarzacy w ogoéle nie wykazal sie odpowiednig aktywno$cig procesowa w
aspekcie formulowania zarzutéw apelacyjnych (odpowiednio stosowanych w postepowaniu skargowym), poniewaz
zaprezentowal jedynie powierzchowng polemike z oceng dokonana przez KIO. W istocie zarzuty skarzacego w dalszym
ciggu s3 oparte na jego wlasnych przypuszczeniach, co do sposobu wyceny przez (...) stawki za 1 km transportu



odpadow komunalnych dla odleglo$¢ powyzej 40 km od granicy zadania do instalacji przetadunkowych. Zalozenia
te jednak sa nieprawidlowe, poniewaz (...) swoja stawke oparlo na innych czynnikach niz wskazane w odwolaniu
oraz kolejnych pismach procesowych skarzacego w postepowaniu odwolawczym a teraz aktualnie w skardze. Nalezy
potwierdzi¢ prawidlowo$¢ stanowiska KIO z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze w swoich wyjaénieniach (...)
wskazalo, jako zasadnicza zupelnie inna niz opisana w odwolaniu i skardze okoliczno$¢ pozwalajaca (...) obnizy¢ koszt
transportu odpadéw. To zdaniem Sadu Okregowego w $wietle tych wyjasnien koreluje z mozliwoécig zastosowania
przez (...) objetej oferta stawki za 1 km transportu odpadéw komunalnych i faktycznie jest racjonalna okolicznoécia
pozwalajaca na obnizenie kosztoéw transportu odpadow.

Godzi sie tez wskazaé, co skarzacy z uwagi na powielanie tre$ci odwolania pomija, abstrahujac od uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ze (...) uzasadnialo poziom zaoferowania ceny objetej tym zamoéwieniem. Nie zostalo
podwazone przez skarzacego, ze cena ta jest nizsza od ceny za odbidr za jaka aktualnie Swiadczy swoje ushugi sam
skarzacy. Wbrew og6lnym twierdzeniom nie zostalo wykazane przez skarzacego, ze przystepujacy ma realny wplyw na
decyzje o miejscu zagospodarowania odpadéw w W., pomijajac nawet brak aktywnos$ci procesowej skarzacego, to juz
tylko z tego powodu, ze system gospodarowania odpadami komunalnymi pochodzacymi z terenu (...) W. realizowany
jest przez zamawiajacego aktualnego tez w tym postepowaniu, ktérym nie jest (...). Warto rowniez dodaé, ze brak
jest jakichkolwiek dowodowych podstaw do stanowiska, ze pozycja (...) w tym zamdwieniu jest uprzywilejowana.
Oto6z, decyzje kto uczestniczy w postepowaniu w trybie zamoéwienia publicznego odno$nie odbioru i zagospodarowania
odpadow a takze czy potencjalne podmioty zloza oferte konkurencyjna nie sa przeciez podejmowane przez (...) i
bez watpienia na takie decyzje ma wplyw szeroki wachlarz przeréznych okoliczno$ci, w przekonaniu sadu w skladzie
orzekajacym w tej sprawie, niebedacych w mozliwo$ciach decyzyjnych (...). W kazdym razie skarzacy tego rodzaju
mozliwos$ci po stronie (...) nie wykazal o jedynie zarzuca ogoélnie ich istnienie, co w istocie przy braku dowoddéw i
ich jasnego powolania, ma charakter niedopuszczalnego wprowadzenia w blad, co do zasad panujacych na tym rynku
odbierania i gospodarowania odpadami komunalnymi.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew temu co konsekwentnie pomija skarzacy kalkulacja stawki za transport przez (...)
wynikala z przystugujacych temu wykonawcy szczegélnie sprzyjajacych okolicznos$ci wskazanych w tresci jego
wyjasnien, co istotne okoliczno$ci zupeklie innych niz podnosil skarzacy. Ocena dokonana przez KIO w tym zakresie
jest trafna w zwiazku z ocenianymi przez Sad Okregowy dokumentami objetymi tajemnica przedsiebiorstwa. Zdaniem
Sadu Okregowego z punktu widzenia biznesowego nie da sie jej podwazy¢ w aspekcie ogoélnych zasad polityki
gospodarczej racjonalnego przedsiebiorcy. Korzystne indywidualne uwarunkowania przystugujace (...) zostaly
wykazane. Natomiast korzystanie zindywidualnych uwarunkowan przystugujacych danemu podmiotowi nie stanowi z
pewnoscia czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz akurat wyjatkowo korzystne warunki §wiadczenia ustug stanowia
jeden z przypadkéw uzasadniajacych obnizenie ceny (art. 224 ust. 3 ustawy PZP). O okolicznoSciach tych w zadnym
razie nie decydowata jakakolwiek pozycja (...), jako podmiotu zagospodarowujacemu odpady.

W zwiazku z tym, ze skarga ponownie powtarza argumenty podnoszone w odwolaniu nalezy réwniez wskazaé,
iz prawidlowos$¢ kryterium oceny ofert i rozkladu wag zostala juz zweryfikowana nie tylko przez KIO ale takze
przez sad zamoéwien publicznych, ktéry wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2022, sygn. akt XXIII Zs 105/22 oddalil
skarge (...) sp. z 0.0. w W. (uczestnika konsorcjum skarzacego) kwestionujaca to kryterium a wlasciwie wage tego
kryterium. W konsekwencji zar6wno kryterium jak i podzial wag ma charakter wigzacy. Skarzacy zatem nie moze
ponownie oczekiwac, ze zamawiajacy dokonywal bedzie badania i oceny ofert w inny sposéb niz wynika to tre$é
tresci tego kryterium, poniewaz byloby to naruszenie podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Co wiecej bezpodstawne jest takze oczekiwanie skarzacego i wprowadzajace w blad sad, w sytuacji
prawomocnoS$ci wyzej wymienionego rozstrzygniecia i zakresu orzekania przez sad w tamtej sprawie, ktore to
orzeczenie z uzasadnieniem z uwagi na jego publiczny dostep zostato zweryfikowane z urzedu przez sad orzekajacy
w tej sprawie, aby KIO w postepowaniu odwolawczym, a aktualnie sad zamdéwien publicznych, oceniala te same
okolicznosci, ktore byly przedmiotem analizy przez sad zamowien publicznych i to na etapie po mozliwej weryfikacji
poprawnoSci tego kryterium.



Reasumujgc, ponowne powolywanie przez skarzacego w zarzutach argumentu dotyczacego rdznic kosztow
Swiadczenia ustugi pomiedzy oferta (...) a skarzacego jest zarzutem bezprzedmiotowy, a ponadto stanowi element
kwestionowania kryterium oceny ofert, co na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalne, nawet niezaleznie
od tego, ze aktualnie skarzacy wskazuje, ze chodzi mu o wykorzystanie tego kryterium w toku aukcji elektroniczne;j.
Zarzuty skarzacego nalezy w powyzszym zakresie ocenié jako chybione.

Sad majac na wzgledzie dowody z dokumentéw postepowania uznal, ze bezzasadne byly zarzuty skargi dotyczace
dokonanej przez KIO oceny czynno$ci zamawiajacego odrzucenia oferty skarzacego. Dokumenty dotyczace podstaw
faktycznych odrzucenia oferty odwolujacego z powodu razaco niskiej ceny zostaly ocenione przez Izbe prawidtowo.

Sad oceniajac lacznie te zarzuty naruszenia przepiséw art. 542 ust. 1 PZP w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy PZP wskazuje,
ze Izba nie naruszyla regul oceny dowodéw odnoszacych sie do tej istotnej ich czesci, ktéra po wszechstronnej
analizie powinna skutkowaé tym, ze prawidlowa byla dokonana przez zamawiajacego ocena wyjasnien skarzgcego w
zakresie razaco niskiej ceny w piSmie z 18 listopada 2022 r. i dowodéw dolaczonych. W konsekwencji prawidlowa pod
wzgledem faktycznym i prawnym byla ocena, ze oferta skarzacego podlegala odrzuceniu, co oznacza brak podstaw do
zasadno$ci zarzutu naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP w zw.
art. 16 pkt 1 ustawy PZP w zw. z art. 253 ustawy PZP.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niska cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W zakresie tej regulacji zawiera sie podstawa prawna do decyzji zamawiajacego,
podjetej po ocenie oferty, odnos$nie do odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny lub kosztu, co dotyczy
elementéw kosztorysu/wyceny kreujacych cene lub koszt. W okolicznoSciach tej sprawy niewatpliwie zakres oceny
zamawiajacego moglt obejmowac i obejmowal wycene stawki za transport odpadéw, w tym poszczegdlne elementy
kalkulacyjne.

Odnoénie do zarzucanej wadliwej oceny dowodéw powolanych w skardze tj. w istocie dwbch wyjasnien skarzacego i
wezwania zamawiajacego z dnia 10 listopada 2022 r., to przede wszystkim trzeba podniesé, ze pismo zamawiajacego
z dnia 10 listopada 2022 r. nie znalazlo wlasciwej reakeji u skarzacego, ktéry w dalszym ciagu polemizuje z dokonana
oceng abstrahujac od wlasnych zaniechan dowodowych, szczegolnie w aspekcie terminéw wiazacych w postepowaniu
odwolawczym i skargowym ale tez w obliczu treéci wlasnych wyjasnien. Sad Okregowy oceniajac sporne kwestie w
obszarze ceny razaco niskiej, ktore Izba uznala za dyskwalifikujace oferte skarzacego uznal, Ze skarga jest polemiczna
inie obala w zadnym razie podstaw faktycznych zaskarzonego wyroku.

Konkretnie, co do oceny wyjasnien ceny zlozonych przez skarzacego, to decyzja zamawiajacego o odrzuceniu oferty
skarzacego zapadla na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, gdzie zamawiajacy zakwestionowal cztery elementy
okre$lone w wyjasnieniach ceny (stawki za transport), a to: koszty paliwa przyjete do kalkulacji, tonaz odpadow,
poziom spalania pojazdu i wynagrodzenie kierowcy.

Ot6z, co do kosztow paliwa, to skarzacy polemizuje z ocena Izby nie przedstawiajac przekonujacych argumentow,
ktore te ocena obalaja, szczegblnie z potwierdzeniem w dowodach, ktore zlozyl na wezwanie do wyjadnien, a ktore
mialyby potwierdza¢ inna ocene niz dokonana przez KIO. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy takich dowodow
w ogole nie przedstawil. Co wiecej, wyjasnienia skarzacego z dnia 26 wrzeénia 2022 r. i z dnia 18 listopada 2022
r., ktore mialyby by¢ wadliwie ocenione, wprost zaprzeczaja tre$ci uzasadnianie skargi, poniewaz powoluja sie na
»~mozliwo$¢ uzyskiwania korzystnych warunkéw wspdlpracy z dostawcami, ustlugodawcami np. korzystne rabaty na
zakup paliwa (faktury paliwowe w zalaczeniu), korzystne warunki finansowe w ramach wspoétpracy przy wykonywaniu
ushlug transportu”. Zamawiajacy zakwestionowal cene paliwa 6.13 zl netto/litr ON wskazujac, ze zostala skalkulowana
przez skarzacego na zanizonym poziomie, nie uwzgledniajacym ryzyk zwiazanych z aktualna sytuacja spoleczno
gospodarcza bedaca konsekwencja agresji Rosji na Ukraine, co nie oznacza, ze chodzi tylko o okres, ktéry byl brany
pod uwage do wyliczenia $redniej ceny paliwa. Tre$¢ watpliwoSci zamawiajacego (nawet pogrubiong trzcionka) nie
budzi watpliwoéci, ze chodzi mu o wyjaénienie tak niskiej $redniej ceny paliwa na poziomie 6,13 zt za litr, w sytuacji
gdy wedlug niespornego opisu w wezwaniu z dnia 10 listopada 2022 r. racje spoleczno gospodarcze po 24 lutego 2022



r. nie pozwalaja na przyjecie takiej stawki. To oznacza, ze zapewnienia skarzacego z 26 wrze$nia 2022 r. przy braku
dowodow nie byly wiarygodne, co znajduje potwierdzenie w samej skardze, gdzie w dalszym ciggu brak jest doniesienia
do konkretnych dowodéw, a skarzacy cytuje tre$¢ ww. wyjasnien o mozliwo$ciach korzystnych warunkéw wspoétpracy
np. korzystnych rabatach, nie dowodzac ich posiadania. Tymczasem, bez watpienia w $wietle wyliczenn zamawiajacego
skalkulowana $rednia cena 6,13 zl za litr ON zostala zanizona, poprzez wyliczenie §redniej arytmetycznej z korzystnego
dla skarzacego okresu, a takze ceng, ktéra jest jedynie érednig w czerwcu 2022 r. (w powolanej tabeli). Nadto,
skarzacy nie przedstawil zadnych dowoddéw, aby posiadat rabaty, ktére potwierdzalyby dostep do paliwa po tak
zanizonej cenie. Do$¢ wskazaé, ze 1 faktura nie jest wiarygodnym dowodem na to, ze taka byla $§rednig cena paliwa w
oznaczonym czasie. Izba stusznie zatem ocenila, ze byla prawidlowa dokonana przez zamawiajacego ocena wyjadnien
odwotujacego/skarzacego ceny za paliwo, przyjetej w kalkulacji, poniewaz odwolujacy/skarzacy nie wykazal realnosci
przyjetej wartoéci a co za tym idzie stawki 20 gr z 1 km transportu.

Odnosnie do tonazu odpadow, to uzasadnienie skargi i wyjasnienia odwolujacego/skarzacego w istocie bazujg tylko
na tym, ze skarzacy zaprzecza tezie, iz nie jest mozliwe osiggniecie tonazu 24,9 Mg w przypadku transportu odpadéw
przy uzyciu ciagnikow samochodowych z naczepami. Sad Okregowy, podobnie jak skarzacy jest tez przekonany, ze
to jest mozliwe, jesli takie ogbdlne twierdzenie moze mieé jaka$ merytoryczng wage, co jest oczywiscie watpliwie,
gdy chodzi o wykazanie zasady a nie potencjalnej, pojedynczej mozliwoSci. Jednoczesnie jednak skarzacy nie zajal
stanowiska, co do tonazu pojazdu hakowego z przyczepa. Co wiecej, podwazyl ciag logiczny rozumowania Izby, gdy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyznala mozliwy ww. tonaz niezaleznie od $rodka transportu. Jest to zarzut
faktycznie wyrwany z kontekstu i sp6jnego wywodu Izby, co do catoSci. Wyjaénienia skarzacego z dnia 18 listopada
2022 r. byly niespdjne i przez to niewiarygodne, poniewaz incydentalnie mozliwy tonaz nie jest zasada i slusznie
KIO uznala, ze skoro skarzacy zaklada tonaz 24,9 Mg dzieki wykonywaniu transportu samochodami ciezarowymi
z naczepa, to takie pojazdy powinien przyja¢ w kalkulacji i udowodnié, ze dysponuje oznaczonymi pojazdami czyli
przedstawi¢ dla nich inne dowody np. dowody rejestracyjne. Tymczasem zlozone przez skarzacego kalkulacja oraz
dowody rejestracyjne, dotycza pojazdéw hakowych z przyczepa, a ewentualnie mozliwy tonaz przyjety dla pojazdow
ciezarowych z naczepg, ktérych uzycie skarzacy rzekomo zaklada, nie popiera zadnym dowodem. Stlusznie KIO uznala,
ze stwierdzenie to jest tym bardziej niewiarygodne, ze do tej pory skarzacy usluge realizowal pojazdami ciezarowymi
z naczepa tylko za poSrednictwem podwykonawcow, z ktorych uslug obecnie nie zamierza korzystaé i nie zlozyl
jakichkolwiek dowodéw na to, ze moze sam realizowaé ustuge takimi pojazdami.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze kalkulacja oparta byla na wlasnych pojazdach hakowych z przyczepa
zamortyzowanych, co skutkowalo przyjeciem niskich kosztéw eksploatacyjnych [np. zerowej amortyzacji). Udzial
podwykonawcéw ani ich pojazdy nie byly zakladane. Wyliczenia zatem, takze w aspekcie danych historycznych i
dowodow z kwitdw wagowych byly nakierowane wylgcznie na to, aby wykazaé zasadno$¢ zalozenia 24,9 Mg, a w
konsekwencji prawidlowos$é stawki 20 gr. W tym wypadku nieskutecznie takze, co do terminu, poniewaz dowody
potwierdzajace prawdziwo$¢ wyjasnien nalezalo zlozyé w czasie wskazanym do wyjaénienia (...).

Co do spalania, to takze skarzacy nie przedstawil zadnych przekonujacych dowod6éw na to, ze realne jest zalozenie
§redniej stawki na poziomie 23,30 1/100 km. W istocie w aspekcie dowodow z fotografii kokpitu - licznika (bez
jakichkolwiek danych tego pojazdu, jego tadunku), to mozna zalozy¢ kazdy poziom spalania. Nawet oszczedny styl
jazdy kierowcow, chocby z dolaczonego filmu — 19 1/100 km nie potwierdza zalozenia Sredniej stawki 23,30 1/100,
poniewaz po pierwsze nie wiadomo jakiego konkretnie pojazdu, tonazu, trasy dotyczy, a po drugie abstrahuje od
wszystkich okoliczno$ci aplikowanego zaméwienia, w tym konkretnej floty pojazdow, z ktorych skarzacy zamierza
korzystaé przy jego realizacji. Informacje w tym zakresie sa caly czas trwania postepowan odwolawczego i skargowego
pomijane przez skarzacego/odwolujacego. Skarga takze w tym zakresie w ogole nie obala ustalen i oceny KIO.

Co do wynagrodzenia pracownikow, to Izba prawidlowo oparta sie tylko na tych dowodach, jakie skarzacy przedstawil
do wyjaénien. Dalsze uzupelniajace dowody bylyby sprzeczne z regulacjami PZP i wbrew zasadzie rowno$ci w tym
postepowaniu. Nie ma prawnych podstaw do tego, aby akurat skarzacego traktowaé preferencyjnie, jesli chodzi o
kolejne wykazywanie realno$ci zaproponowanej ceny i jej istotnych skladnikéw.



Odnoénie do zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania odwolujacego do zlozenia kolejnych wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny, to Izba prawidlowo uznala, ze nie zachodza podstawy do ponownego wezwania odwolujacego
do zlozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty, przed jej odrzuceniem. O takim stanowisku Izby przesadzita
nie ilo§¢ dotychczasowych wezwan (Izba uznala, ze bylo jedno wezwanie), ale tre$¢ wyjasnien udzielonych przez
odwolujgcego w dniu 18 listopada 2022 r. i Sad Okregowy to stanowisko w caloSci podziela uznajac, ze chybione byly
zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP w zw. art. 16 pkt 1 ustawy
PZP w zw. z art. 253 ustawy PZP.

Zamawiajacy moze ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy PZP, przy czym musi
uwzgledni¢ tre$é¢ art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP, ktoéry przewiduje podstawowe zasady udzielania zamowien, tj.
zachowanie przejrzystosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. W zalezno$ci od konkretnych
okolicznosci faktycznych ponowne wezwanie moze wynikac¢ przede wszystkim z braku szczegbdlowego sformulowania
pierwotnego wezwania, czego konsekwencja sa rowniez nie dosé¢ szczegdlowe wyjasnienia wykonawcy, jak tez moze
dotyczy¢ sytuacji, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielil konkretnych, sp6jnych wyjasnien, ktére jedynie
w niektorych kwestiach wymagaja doprecyzowania czy uzupelienia. W sprawie nie bylo takich sytuacji a skarzacy
nie zdolal ich wykaza¢. Wezwanie zamawiajacego z dnia 10 listopada 2022 r. bylo jasne i jednoznaczne, opatrzone
szczegOlowym przedstawieniem, z czego wynikaja watpliwoSci zamawiajacego, natomiast wyjaénienia odwolujacego
nie potwierdzily realnosci ceny jego oferty. Wyjaénienia i dowody skarzacego byly lacznie takie, ze podlegaly ocenie,
poniewaz nie zaistnial brak jakich$ informacji czy niejednoznacznoéc. Faktycznie za$ wyjasnienia i dowody byly w
powolanych kwestiach takie, ze kalkulacja odwolujacego musiata by¢ oceniona, jako niewiarygodna i nie gwarantujaca
nalezytej realizacji zamowienia. Jeéli chodzi o cene paliwa, to trudno wygenerowaé watpliwoéci czy niejasnosci, gdy
skarzacy powolal sie na ,korzystne warunki wspoélpracy z dostawcami, ustugodawcami — np. korzystne rabaty na zakup
paliwa” a przedstawil tylko dowod w postaci 1 faktury, ktéra w istocie ogéle nie dowodzi prawidtowosci i prawdziwosci
przyjetej do kalkulacji stawki, a jest jedynie dowodem na jednostkowy zakup paliwa w owej cenie. Na marginesie
nalezy dodaé, ze w skardze w tej kwestii skarzacy z kolei powolat sie na fakt notoryjny, ze przedsiebiorcy o duzej
skali dzialalno$ci, zwlaszcza miedzynarodowe koncerny korzystaja z rabatéw na zakup paliwa. Nie jest to stanowisko
przekonujace, gdy w dalszym ciggu nie przedstawiono jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie prawidtowosci
przyjetej stawki. W przypadku tonazu, to zostal wyliczony w oparciu o maksymalne warto$ci stanowiace mniejszo$c
wsrdd realizowanych transportéw, co Swiadezy o wadliwych podstawach kalkulacji, a nie daje zadnych watpliwoSci
w aspekcie kolejnego wezwania do wyjasnienia. Sama deklaracja w skardze o zamiarze maksymalizacji zysku nie jest
wystarczajaca. Jezeli chodzi o spalanie, to zaden z dowodow zlozonych przez skarzacego nie potwierdza przyjetej
warto$ci 23,3 1/100 km przy uwzglednieniu konkretnych warunkéw, w ktoérych bedzie realizowane zaméwienie. W
przypadku wynagrodzenia kierowcow skarzacy nie odpowiedzial na pytanie dotyczace sposobu zabezpieczenia ryzyka
presji wzrostu wynagrodzen spowodowanej inflacja.

Sad podziela stanowisko Izby, ze w tych okoliczno$ciach zamawiajacy nie byl upowazniony do ponownego wezwania
do wyjasénienia zaoferowanej stawki, z reszta w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy byloby to jasne naruszenie
regul postepowania, poniewaz zachodzily podstawy do odrzucenia oferty (po wezwaniu i zlozeniu wyjasnien (...))
zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy PZP w zw. art. 16 pkt 1
ustawy PZP. Ciezar udowodnienia zaoferowanej stawki poprzez zlozenie wyczerpujacych i wiarygodnych wyjasnien
spoczywal na skarzacym. Skarzacy na ich sporzadzenie mial bardzo duzo czasu i powinien to uczyni¢ rzetelnie,
zakladajac do$wiadczenie i wszechstronng znajomo$¢ regul takiego postepowania, co wynika tez z treéci dokumentow
zamoOwienia, ktore sad ocenial, ze skarzacy doskonale orientuje sie jako profesjonalista na tym rynku, ktorego
dotyczy zamobwienie w opisywanych kwestiach. Tym samym bezzasadne okazaly sie tez zarzuty naruszenia prawa
procesowego, przy ocenie dowodow - art. 542 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 534 ust. 1 ustawy PZP.

Reasumujac, sad zamoéwien publicznych uznal, ze w ramach swojej kognicji w tej sprawie zarzuty skargi, ktére dosc¢
ogoblnie odnosily sie do procesowych regulacji nie pozwalaja na jej uwzglednienie.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalit skarge wykonawcy/odwotujacego w caloSci, jak orzeczono w tej
sprawie (pkt B) w pkt B. ppkt I. wyroku. Orzeczenie o oddaleniu skargi, jako bezzasadnej zapadlo na podstawie
artykulu 588 ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono w oparciu o art. 589 ust. 1 ustawy PZP stosownie do jego wyniku, a
zasadzeniu od skarzacego podlegaly koszty poniesione przez przeciwnikow skargi, ktorym byli z urzedu zamawiajacy
i (...) dlatego, ze w skardze takze sformulowano zarzuty dotyczace jego praw. Koszty zamawiajacego w postepowaniu
skargowym, to koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego w postepowaniu skargowym w
tej sprawie w wysokoSci 3.600 zl, ktora wynika z § 14 ust. 2a pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 stycznia
2023 r. Majac to na uwadze w pkt B. ppkt II wyroku zasadzono od skarzacego konsorcjum (...) sp. z 0.0. w Warszawie
i(...) sp. z 0.0. w W. na rzecz zamawiajacego (...) W. 3.600 zl tytulem kosztéw postepowania skargowego.

Koszty przeciwnika skargi wykonawcy (...) w postepowaniu skargowym, to koszt wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika ustanowionego w postepowaniu skargowym w tej sprawie w wysokoSci 3.600 zl, ktéra wynika z § 14
ust. 2a pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 6 stycznia 2023 r. Majac to na uwadze w pkt B. ppkt ITI wyroku
zasadzono od skarzacego konsorcjum (...) sp. z 0.0. w Warszawie i (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Przedsiebiorstwa
(...) sp. z0.0. w W. 3.600 zl tytulem kosztow postepowania skargowego.

sedzia Anna Galas



