Sygn. akt: XXIII Zs 116/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2024 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy i Zamoéwien Publicznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Galas
Sedziowie: Bernard Litwiniec

Aleksandra Komor

Protokolant: sekr. sad. Weronika Banach

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 29 stycznia 2024 r. w Warszawie
sprawy o udzielenie zamoéwienia publicznego
z udzialem:

zamawiajacego Gminy B.

odwotujacego: S. W. i E. G. jako wspdlnicy spo6lki cywilnej (...)
(...)s.c.wC.

wykonawcow: M. K., (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w J.
na skutek skargi zamawiajacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt: KIO 2949/23

1. zmienia zaskarzony wyrok w caloéci i oddala odwolanie oraz kosztami postepowania odwolawczego w calo$ci
obcigza odwolujacego i zasadza od S. W. i E. G. na rzecz Gminy B. solidarnie

kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem kosztoéw postepowania odwolawczego z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku
zobowigzanemu do dnia zaplaty,

2. zasgdza od S. W. i E. G. na rzecz Gminy B. solidarnie kwote 48.600 zl (czterdzieéci osiem tysiecy sze$éset zlotych)
tytulem kosztéw postepowania skargowego z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Bernard Litwiniec Anna Galas Aleksandra Komor
Sygn. akt: XXIII Zs 116/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 stycznia 2024 r. w calosci



Gmina B. (dalej tez: zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,,Odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wlascicieli oraz
PSZOK na terenie gminy B. w roku 2024”, nr referencyjny: (...) Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 1., poz. 1710 ze zm.), dalej jako ustawa PZP.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 28 lipca 2023 pod
numerem: (...)

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia S. W., E. G. dzialajgcymi w ramach
spotki cywilnej pod nazwa (...) s.c. S. W., E. G. (dalej: odwolujacy) wniesli odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wobec czynno$ci zamawiajacego podjetych w postepowaniu dla czeSci 1 oraz czeSci 2, polegajacych na:

» wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty zlozonej przez wykonawce(...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa (dalej jako: wykonaweca, (...));

« zaniechaniu wezwania wykonawcy (...) do wyjaénien w zakresie ceny zlozonej oferty, a w szczegoblnosci w zakresie
istotnej czeéci ceny skladowej oferty, tj. ceny za odbior i zagospodarowanie 1 [Mg] odpadéw komunalnych;

 nieprawidlowym dokonaniu wyboru oferty wykonawcy (...) w postepowaniu.

W odwotaniu odwolujacy zarzucil zamawiajacemu naruszenie: art. 239 ustawy PZP w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy
PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP (dalej: ustawa PZP) poprzez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w sytuacji, gdy wykonaweca (...) powinien zosta¢ wezwany do zlozenia
wyjasnien dotyczacych ceny swojej oferty z uwagi na fakt, ze cena istotnej czesci skladowej ceny oferty wykonawcy (...)
tj. ceny za odbiodr i zagospodarowanie 1 [Mg] odpadéw komunalnych jest nierealnie niska i po stronie zamawiajacego
powinna wzbudzi¢ powazne watpliwo$ci. Powyzsze stanowi o jednoczesnym dokonaniu przez zamawiajacego wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow. Innymi stowy
zamawiajacy zaniechal wezwania do zlozenia wyja$nien ceny oferty wykonawcy (...) i w konsekwencji przedwczeénie
dokonat wyboru oferty (...) jako najkorzystniejsze;j.

W oparciu o ten zarzut odwolujacy wniost o:
1. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. wezwanie do wyjasnien w zakresie ceny oferty wykonawcy (...), w szczeg6lnoéci w zakresie ceny za odbidr i
zagospodarowanie 1 [Mg] odpadéw komunalnych;

3. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej dopiero po ustaleniu czy wykonawca (...) zlozy wyjasnienia, a jezeli
zlozy to po ustaleniu czy z ich tresci wynika uzasadnienie dla tak niskiej ceny oferty.

W uzasadnieniu zarzutéw i zadan odwolujacy wskazal, ze w postepowaniu, ktére prowadzi zamawiajacy zostaly
zlozone oferty zgodnie z ponizszym zestawieniem:

a) Czesct 1: (...) — 1.663.812 zl (cena jednostkowa brutto za 1Mg odpadéw komunalnych: 924,34 z1), (...) 1.764.000 zi
(cena jednostkowa brutto za 1Mg odpad6éw komunalnych: 980 z1)

b) Czest 2: (...) 569.586 zl (cena jednostkowa brutto za 1IMg odpadéw komunalnych: 949,31 z1), (...) 630 000 zl (cena
jednostkowa brutto za 1Mg odpad6w komunalnych: 1.050.000 z1).

Zamawiajacy w dniu 25 wrzes$nia 2023 r. dokonal wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, oferty
wykonawcy (...) z naruszeniem przepiséw ustawy PZP. Zamawiajacy odmoéwil uniewaznienia czynno$ci wyboru -
swoje stanowisko przedstawiajac w treéci pisma z dnia 5 pazdziernika 2023 r.



W dalszej czeéci uzasadnienia odwolujacy przywolal tresé art. 224 ust. 1 ustawy PZP. W ocenie odwolujacego,
zamawiajacy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu bez uprzedniego zweryfikowania czy cena
oferty wykonawcy (...) nie jest razaco niska, pomimo, ze cena jednostkowa zaoferowana przez wykonawce (...):

1) Pomimo braku wyjatkowo sprzyjajacych okoliczno$ci po stronie tego Wykonawcy, majacych wplyw na mozliwo§é
obnizenia kosztéw wykonania umowy jest nizsza niz najnizsza stawka w ubiegloroczny przetargu. Faktem notoryjnym
jest powszechnie panujacy

wzrost cen, ktéry przeklada sie na wzrost kosztow realizacji przedmiotu umowy w tym Postepowaniu, w stosunku do
postepowania sprzed roku, obejmujacego ten sam zakres zamowienia.

2) Pomimo, ze wykonawca (...) we wszystkich postepowaniach
przetargowych, w ktorych sklada oferte w zakresie tozsamego przedmiotu postepowania jak
w tym postepowaniu oferuje cene jednostkowa za 1Mg odpadéw komunalnych na poziomie powyzej 1.100 zl.

Odwolujacy wskazal, ze cena zaoferowana przez wykonawce (...) jest cena razaco niska jednak z uwagi, ze przed
zastosowaniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP konieczne jest zastosowanie procedury wyjaénien, zarzut odrzucenia
oferty bylby przedwczesny. Na tym etapie wystapilo zaniechanie wezwania do zloZenia wyjaénien na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy PZP.

Zdaniem odwolujacego zamawiajacy winien wdrozy¢ procedure weryfikacji prawidtowos$ci sposobu kalkulacji ceny
oferty wykonawcy (...).

W odpowiedzi na odwolanie, zamawiajacy nie uwzglednil zarzutéw odwolania i wniést o oddalenie odwolania w
caloéci.

W uzasadnieniu zamawiajacy wskazal m.in. na to, ze podstawa prawna sporu, jaki podlegaé¢ bedzie rozstrzygnieciu w
niniejszym postepowaniu przed KIO jest art. 224 ustawy

PZP. Wskazana norma prawna dotyczy wyjasnien razaco niskiej ceny lub kosztu. W ocenie zamawiajacego rozwazajac
brzmienie ust. 1 i ust. 2 pkt 1 tej normy, zamawiajacy dzialal zgodnie z prawem, a zarzuty odwolania, majace
ostatecznie prowadzi¢ do uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty i wymuszenia na zamawiajacym czynno$ci
wezwania drugiego wykonawcy do zlozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, sa nieuprawnione i stanowia
nadinterpretacje wskazanych przepisow.

Zamawiajacy przywolal tre$¢ art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Wskazal, ze ustawodawca postuguje sie niedookreslonym
zwrotem - wydaja sie, budza watpliwo$ci. Pozostawia to zamawiajacemu bardzo duzy margines interpretacyjny
w odniesieniu do jego subiektywnego spojrzenia. Wrazenie zamawiajacego wynika przede wszystkim z jego
dotychczasowego do$wiadczenia w udzielaniu zaméwien publicznych, a zwlaszcza zamoéwien tego typu. Dodatkowo
zamawiajacy dokonuje poréwnan z innymi zlozonymi w postepowaniu ofertami. Dysponujac wiedza o wartosci
szacunkowej zamowienia odnosi sie do takze do cen rynkowych. W okolicznoéciach tej konkretnej sprawy zamawiajacy
nie mial wrazenia, ze zloZone przez obu oferentéw ceny sa razaco niskie.

Zamawiajacy powotatl to, ze ma obecnie okazje wspolpracowaé z odwolujacym sie w tym postepowaniu ( firma (...)),
jak i przystepujacym do niego po stronie zamawiajacego ((...)). Oba podmioty, co do zasady, rzetelnie i zadawalajaco
wywiazuja sie z realizacji uméw. Ocena wartoéci rynkowej oferowanych tutaj uslug jest bardzo utrudniona, gdyz
w okolicznych jednostkach samorzadu terytorialnego od lat ustugi, bedace przedmiotem postepowania wykonuja
te same podmioty. To na terenie gminy B. - zamawiajacego w niniejszym postepowaniu - sytuacja jest inna, gdyz
doszlo do swoistej konkurencji miedzy dwoma przedsiebiorcami, starajacymi sie o rynek: firma (...) i (...). Ta
konkurencja jest oczywiécie bardzo korzystna z punktu widzenia interesu zamawiajacego, stad dokonujac wstepnej
analizy ofert, poréwnujac je miedzy soba, widzac pomiedzy nimi nieznaczne réznice w wysokosci proponowanych
cen, zamawiajacy nie powzial zadnych watpliwosci co do rzetelnoéci proponowanych ofert i nie miat watpliwosci, ze



w cenach oferowanych przez obu wykonawcoéw uczestniczacych w postepowaniu realizacja zadania publicznego jest
mozliwa.

Zamawiajacy przywolal tre$¢ art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy PZP. Zamawiajacy dokonal niejako ,matematycznej,,
weryfikacji ofert nie znajdujgc zadnych podstaw do wzywania ktéregokolwiek z wykonawcow do zlozenia dodatkowych
wyjasnien odno$nie ceny. Z analizy zamawiajacego wynika, ze zadna z cen ofertowych nie jest nizsza o co najmniej
30% od

wartoSci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug. Nie jest rowniez nizsza o co najmniej 30%
od $redniej arytmetycznej cen.

Powyzsze wyliczenia potwierdzily, ze cena zaoferowana przez wykonawce (...) jest ceng realna i rynkowa. Ponadto
cena zaoferowana przez wykonawce (...) nie budzi watpliwo$ci Zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 224 ust. 1
ustawy PZP.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia M. K. prowadzacy dzialalno$c¢ pod firma (...) (...), (...)
Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w J. zglosili przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego. (...)
odniost sie do zarzutow odwolania i wniost o oddalenie odwolania w calo$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2023 r. uwzglednila odwolanie oraz nakazala
zamawiajacemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynno$ci badania i oceny
ofert, a w jej ramach wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia M. K. prowadzacego
dzialalno$é pod firma (...), (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedziba w J. do zlozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow
dotyczacych wyliczenia ceny, w szczeg6lno$ci w zakresie ceny za odbiér i zagospodarowanie 1 [Mg] odpadow
komunalnych (pkt 1.), kosztami postepowania odwolawczego obcigzyla zamawiajacego Gmine B. (pkt 2.) i zaliczyla
w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 15.000 zt uiszczona tytulem wpisu od odwolania (pkt 2.1.) oraz
zasadzila od zamawiajacego na rzecz odwolujacego kwote 18.600 z} stanowiagcg koszty poniesione przez odwolujacego
tytulem uiszczonego wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia pelnomocnika (pkt 2.2.).

Izba stwierdzila, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek ustawowych skutkujacych odrzuceniem odwolania,
wynikajacych z art. 528 ustawy PZP.

Przystepujac do rozpoznania odwolania, Izba ustalila wystapienie przeslanek z art. 505 ust. 1 ustawy PZP, tj.
istnienie po stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoSci poniesienia szkody w wyniku
kwestionowanych czynnoSci zamawiajacego.

Majac na wzgledzie art. 535 ustawy PZP, Izba zaliczyla w poczet materialu dowodowego dowody niestanowiace czeéci
dokumentacji postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a mianowicie:

1. kalkulacje przedlozong przez uczestnika postepowania wraz z odpowiedzig na odwotanie 2. dowody odwotujacego
przedlozone na rozprawie

Izba ustalila, ze:

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktorego przedmiotem jest odbior, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
oraz z PSZOK na terenie gminy B. w roku 2024. Nadto stwierdzila, ze opisany w tre$ci odwolania oraz w odpowiedziach
na odwolanie stan faktyczny sprawy wedlug Izby odpowiada rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne uznala za zbedne
jego powtarzanie.

Izba ocenila, ze material dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajacy wydanie rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyla, co nastepuje:



Izba rozpoznala merytorycznie zlozone odwolanie i uznala, ze zasluguje na uwzglednienie. O zasadnoSci zarzutu
odwolania zdecydowala kalkulacja ceny przedlozona przez uczestnika postepowania oraz dowody zlozone przez
odwolujacego na rozprawie, w szczegolnosci cenniki za przyjecie odpadéw do instalacji.

Izba zgodzila sie z twierdzeniami uczestnika postepowania wyrazonymi w odpowiedzi na odwolanie, iz odwolanie nie
dotyczy zarzutu razaco niskiej ceny, a co za tym idzie nie ma koniecznoSci przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny.
Jednakze, jak wskazala w uzasadnieniu wyroku, z powodéw znanych tylko jemu, taka kalkulacje (...) zlozyt. Skoro
zatem wedlug KIO dowdd taki do Izby wplyna, to Izba nie mogla zignorowaé

okoliczno$ci w nim wskazanych. Wskazujac na to, KIO stwierdzila, ze racje ma odwolujacy, iz ceny podane w kalkulacji
w zestawieniu ich z przedlozonymi przez odwolujacego cennikami budza watpliwosci, co do prawidlowosci i realnosSci
zaoferowanej ceny i w pelni potwierdzaja zasadnos$é zarzutu odwolania.

Dokonujac oceny tych dokumentoéw Izba najpierw podniosla, iz (...) w kalkulacji ceny wskazal, ze koszt odbioru 1
Mg odpadoéw o kodzie (...) oraz (...) wynosi (...) PLN. Nadto, w wyjasnieniach pod tabela wskazal, ze koszt odbioru
1 Mg odpadéw danej

frakcji zawiera koszty osobowe i koszty paliwa. Nastepnie KIO uznala, ze nie wiadomo w jaki sposob koszty te zostaly
skalkulowane ani tez jakie zaloZenia uczestnik przyjal do kalkulacji. W ocenie Izby taka warto$¢ juz na pierwszy rzut
oka powinna zrodzi¢ w zamawiajacym watpliwos¢ co do realnosci wskazanej w ofercie ceny.

Dalej, jak wywiedziono w uzasadnieniu, w kalkulacji ceny w kol. 4 (...)

wskazal ,pozostale koszty okolozakladowe”, na ktoére skladaja sie koszty: administracyjne, magazynowe, zakupu
gwarancji ubezpieczeniowej, ewentualne kary z tytulu nieosiagniecia wymaganych pozioméw odzysku w 2024 roku,
leasingu, serwisu pojazdow, eksploatacji urzadzen GPS oraz ETOLL, koszty zakupu materialow. Wedtug KIO, nie
wiadomo jednak w jaki sposob koszty te zostaly skalkulowane ani tez jakie zalozenia uczestnik przyjal do

kalkulacji.

Osobno, KIO wywiodla i ocenila, ze w okoliczno$ciach sprawy, w toku badania i oceny ofert faktycznie ceny
zaoferowane przez obu wykonawcow mogly nie wzbudzié zasadniczych watpliwosci zamawiajacego co do ich realnosci.
Jednakowoz wedlug KIO sytuacja zmienila sie w momencie otrzymania od uczestnika postepowania odpowiedzi
na odwotlanie wraz z kalkulacja ceny. W ocenie KIO, biernie godzac sie ze zlozona przez uczestnika postepowania
kalkulacja, zamawiajacy nie moze liczy¢, ze Izba pominie ww. dowdd jakby nigdy nie istnial.

W konsekwencji KIO powolala tre$¢ art. 552 ust. 1 ustawy PZP, ktory stanowi, ze Izba wydajac wyrok bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwolawczego. Co za tym idzie, wydajac
orzeczenie merytoryczne, sklad orzekajgcy bierze pod uwage stan sprawy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy,
czyli uwzglednia rowniez zdarzenia zaistniale w trakcie postepowania juz po wniesieniu odwolania. Sklad orzekajacy
w sprawie ocenil, ze Izba wina zatem wzig¢ pod uwage dowody oraz informacje zgromadzone w toku postepowania
odwolawczego.

W ocenie KIO, zamawiajacy w toku postepowania odwolawczego pozyskal informacje podwazajacg wiarygodnosé
ceny zaoferowanej przez uczestnika postepowania (nota bene zlozong przez niego samego) i obowigzany byl ja
przeanalizowad.

Biorac powyzsze pod rozwage, w ocenie KIO w przedmiotowej sprawie zaistniala konieczno$é skierowania do
uczestnika postepowania wezwania do zlozenia wyjaénien i przedstawienia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny.

Powyzsze skutkowalo uwzglednieniem odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy PZP oraz w oparciu
o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1), pkt 2) lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczeg6lowych rodzajow kosztow
postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwolania (Dz.U. z 2020
I. poz.



2437).

Skarge od tego wyroku wniésl zamawiajacy, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zamawiajacy
zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania odwolawczego majace istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 552 ust. 1
ustawy PZP poprzezjego wadliwg wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stwierdzenie, iz ,,wydajac wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwolawczego” rownoznaczne jest z przyjeciem, ze to na moment
orzekania oceniana jest poprawno$¢ dokonanej/zaniechanej czynno$ci zamawiajacego, a w konsekwencji uzasadnione
jest uwzglednienie przez Izbe dowodéw przedstawionych przez strony w toku postepowania odwolawczego i przez
ich pryzmat ocenianie poprawnoéci zachowania zamawiajacego, mimo ze nie dysponowal on nimi na moment
podejmowania czynnos$ci, podczas gdy ocena poprawnosci czynno$ci dokonanej przez Zamawiajacego powinna by¢
dokonywana w oparciu o stan faktyczny (stan rzeczy) z chwili jej podjecia, co doprowadzilo do blednej oceny
wadliwosci podjecia/zaniechania czynno$ci przez Zamawiajacego, a w konsekwencji uwzglednienia odwolania;

2) naruszenie przepiséw postepowania odwolawczego majace istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 555 PZP w
zw. z art. 513 pkt. 1i 2 ustawy PZP poprzezich niewla$ciwe zastosowanie i wydanie orzeczenia w przedmiocie czynnosci
Zamawiajacego nieobjetej zakresem wniesionego odwolania, a polegajacej na zaniechaniu wystosowania wezwania
w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP w $wietle nowo ujawnionych dowodéw w toku postepowania odwolawczego,
podczas gdy zakresem wniesionego odwolania mogla by¢ i byta wylaczenie czynno$ci dokonana i zaniechana przez
Zamawiajacego na etapie oceny i badania ofert w toku postepowania przetargowego (a nie czynno$ci Zamawiajacego w
toku C postepowania odwolawczego), co w konsekwencji doprowadzito do wyjécia w toku postepowania odwolawczego
poza zakres wynikajacy z wniesionego odwolania, a w konsekwencji uwzglednienia odwolania;

3) naruszenie przepiséw postepowania odwolawczego majace istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 542
ust. 1 ustawy PZP poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie przymiotu mocy dowodowej dokumentom
przedstawionym przez przystepujacego i odwolujacego w toku postepowania odwolawczego i w oparciu o nie
dokonanie oceny poprawnos$ci czynno$ci dokonanej przez zamawiajacego w toku postepowania przetargowego,
podczas gdy zamawiajacy na chwile podejmowania czynnoSci nie dysponowal dowodami przedstawionymi przez
przystepujacego i odwolujacego w toku

postepowania odwolawczego, a tym samym nie moga one mie¢ wplywu na ocene poprawnosci dokonanej przez
niego czynno$ci, co doprowadzilo do blednego uznania, ze przedstawione dowody $wiadcza o blednej czynnosci
zamawiajacego, a w konsekwencji uwzglednienia odwolania;

4) naruszenie przepiséw postepowania odwolawczego majace istotny wplyw na wynik postepowania tj. art. 554 ust.
1 pkt. 1 ustawy PZP poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uwzglednienie odwotania wniesionego przez S. W. i E.
G. wspdlnikéw spotki cywilnej (...) s.c., podczas gdy odwolanie winno podlega¢ oddaleniu, bowiem Zamawiajacy
nie dopuscil sie naruszenia przepisow podniesionych w odwolaniu i prawidlowo dokonal czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Firm: (...) oraz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka
komandytowa (Partner Konsorcjum).

W skardze sformulowano nadto wnioski dowodowe o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow:

- specyfikacji warunkéw zamoéwienia opracowanej na potrzeby niniejszego postepowania przetargowego wraz z
opisem przedmiotu zamoéwienia dotyczacym pierwszej i drugiej czeSci zamodwienia na wykazanie faktu zakresu
przedmiotowego postepowania przetargowego, zakresu czynnosci i zadan wykonawcéw, ktoérych wycena winna byc
uwzgledniona w ofertach skltadanych przez wykonawcéow,

- formularza ofertowego zlozonego w toku postepowania przetargowego przez Konsorcjum Firm: PHU (...) (Lider
Konsorcjum) oraz (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa (Partner Konsorcjum) na
wykazanie faktu poprawnoéci wyceny uwzglednionej w zlozonej ofercie, zaproponowania ceny niewydajgcej sie razaco



niskiej i nie budzacej watpliwosci co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Skarzacy tez z ostrozno$ci procesowej, na wypadek kwestionowania przez przeciwnika skargi poprawnosci
wyceny uwzglednionej w ofercie Konsorcjum Firm: (...) (Lider Konsorcjum) oraz (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia Spoétka komandytowa (Partner Konsorcjum), zlozyl wniosek ewentualny o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu gospodarki odpadami ze specjalizacja dotyczaca
wyceny $wiadczonych ustug z zakresu odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci oraz z PSZOK na wykazanie faktu poprawnosci wyceny uwzglednionej w zlozonej ofercie,
zaproponowania ceny niewydajacej sie razgco niska i nie budzacej watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepisow, w oparciu o dokumenty jakimi dysponowal Zamawiajacy na etapie oceny i badania ofert tj.
odpowiedzi napytanie czy cena zaproponowana przez Konsorcjum Firm: (...) (Lider Konsorcjum) oraz (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka komandytowa (Partner Konsorcjum) winna wydawac sie zamawiajacemu,
dokonujacemu takiej oceny w toku postepowania przetargowego w oparciu o doSwiadczenie nabyte przy udzielaniu
tego rodzaju zamoéwien, znajomos$é cen obowigzujacych na rynku, ceny innych ofert zlozonych w postepowaniu,
jako razaco niska badZz winna budzi¢ watpliwosci co do mozliwoéci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre§lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Wskazujac na zarzuty, skarzacy wniost o uwzglednienie skargi w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zamiane zaskarzonego wyroku tj. oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenia od odwolujacego S. W. i E. G.
wspolnikow spolki cywilnej (...) s.c. na rzecz zamawiajacego - Gminy B. kosztéw postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto, wnibst o zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztow
postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami, w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w

spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na skarge, odwolujacy wykonawca wnio6st o oddalenie skargi w calo$ci jako oczywiécie bezzasadnej;
oddalenie wniosku ewentualnego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu
gospodarki odpadami ze specjalizacja dotyczacg wyceny §wiadczonych ustug - z uwagi na jego oczywista bezzasadno$e,
poniewaz przedmiotem sporu nie jest kwest'a dotyczaca wyceny przedmiotu zamoéwienia a kwestia istnienia
watpliwosci co do realnoéci ceny uczestnika postepowania - wykonawcy (...); zasadzenie od skarzacego na rzecz
przeciwnika skargi kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania skargowego, wykonawca (...), jako przystepujacy po stronie zamawiajacego uczestnik
postepowania odwolawczego, przedstawil swoje stanowisko w sprawie w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia
2024 r. popierajac w caloSci stanowisko i zarzuty skarzacego, domagajac sie ich uwzglednienie. Uczestnik wnidst o
uwzglednienie skargi Gminy B. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zamiane zaskarzonego wyroku KIO z dnia 20
pazdziernika 2023 r., w sprawie o sygn. akt KIO 2949/23 i oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenia od przeciwnika
skargi na rzecz (...) kosztow postepowania

odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ zasadna w calosci, co skutkowalo koniecznosciaq zmiany zaskarzonego wyroku
w calosci i orzeczenia, co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania, jako bezzasadnego.

Sad Okregowy podzielil tylko te niesporne ustalenia faktyczne poczynione przez Krajowq Izbe
Odwolawczq, ktore odnoszq sie do opisu przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia



publicznego, majqce odzwierciedlenie w dokumentach wytworzonych w trakcie tego postepowania
i niespornych stanowiskach uczestnikow.

Sad Okregowy uznal za trafne zarzuty blednych ustalen co do faktu, ze skarzgcy bezzasadnie
zaniechal czynnosci wezwania wykonawcy (...) do zlozenia wyjasnien i przedstawienia dowodoéw
wyliczenia ceny wobec przedlozonych zamawiajgcemu dokumentéow. Nie potwierdzil sie zarzut
odwolania wadliwego wyboru oferty wykonawcey, ktory zdaniem odwolujgcego zaoferowal cene
istotnej czesci sktadowej ceny tj. ceny za odbioér i zagospodarowanie 1 [Mg] odpadéw komunalnych
nierealnie niskq, co po stronie zamawiajgcego powinno wzbudzié powazine waqtpliwosci, co z
kolei mialoby obligowaé¢ zamawiajgcego do czynnoséci wyjasniajqcych okreslonych ustawq PZP i
nastepnie w tym zakresie ponownego badania i oceny ofert.

W ocenie Sadu, Izba odnosnie do opisanej oceny oferty w sposéb nieuprawniony przeprowadzila postepowanie
dowodowe, niejako wchodzac w role zamawiajacego zupelnie abstrahujac od tego, co w Swietle stanu faktycznego i
podstaw prawnych tenze zamawiajacy powinien i mogl uczynié, w szczego6lnosci aby nie naruszy¢ obowigzujacego
prawa i dziala¢ na jego podstawie oraz w jego granicach. Skutkiem czego zarzuty sformulowane w skardze w zakresie
naruszenia art. 555 ustawy PZP i art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP byly zasadne, do czego szerzej sad odniesie sie
ponizej.

Krajowa Izba Odwolawcza moze orzekaé wylgcznie w zakresie zarzutow objetych odwolaniem (a contrario art. 555
ustawy PZP), a uznajgc w swoim orzeczeniu zasadno$¢ odwolania winna respektowac ustawowy zakres czynno$ci
lub zaniechan zamawiajacego, ktory podlega zaskarzeniu odwolaniem. Ustawowa podstawe odwolania kreuje przepis
art. 555 ustawy PZP i wedle jego tresci (pkt 1), odwolanie przystuguje na:1) niezgodna z przepisami ustawy czynnosc
zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie
umowy (...). W skromnym uzasadnieniu cze$ci prawnej zaskarzonego wyroku prézno szukaé, jaki przepis ustawy
PZP naruszyl zamawiajacy przy czynno$ci zaskarzonej odwolaniem tj. czynnosci wyboru oferty. Brak jest tez oceny
prawnej odnoénie do zaniechania czynno$ci zamawiajacego przed owym wyborem oferty tj. ewentualnie wadliwym w
owym czasie zaniechaniem wezwania wykonawcy do wyjaénienia ceny. Sad dostrzega specyficzng sytuacje w sprawie,
gdy to dokumenty zlozone przez KIO spowodowaly watpliwo$ci Izby, co do ceny. To jednak nie moze powodowaé
rozszerzenia zakresu odwolania, gdy zakresem odwolania mogla by¢ i byla czynno$¢ dokonana i zaniechana przez
zamawiajacego na etapie oceny i badania ofert a nie na etapie postepowania odwotawczego i dalej rozszerzenia zakresu
orzekania, gdy faktycznie orzeczenie KIO wychodzi poza ramy wniesionego odwolania i w efekcie nie odnosi sie w
ogoble do podwazanej czynnoSci czy zaniechania zamawiajgcego.

Sad uznal za zasadne zarzuty naruszenia art. 552 ust. 1 ustawy PZP i art. 542 ust. 1 ustawy PZP. Rozpoznajac
odwolanie Izba ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu. Ocena ta winna by¢ efektem wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
logiczna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem racjonalnych aspektéw zwiazku dowodow
z istotg ocenianych zagadnien faktycznych i prawnych, a takze co istotne odnosié¢ sie do zaskarzonej odwolaniem
czynno$ci/zaniechania zamawiajacego (w sprawie nie wchodzi w gre inny zakres odwolania). Tymczasem, jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Izba stwierdzila w oparciu o jeden dokument zloZony przez uczestnika
wykonawce (...) tj. jego kalkulacje, ze zamawiajacy powinien wszczaé procedure wyjasnienia ceny. Powziete
watpliwo$ci przez Izbe, bez analizy i oceny innych dowodéw oraz stanowisk uczestnikow doprowadzily Izbe do
wniosku, Ze zamawiajacy zaniechal procedury wyjasnien. Takie stanowisko Izby (ocena) faktycznie wypacza sens i
cel postepowania dowodowego w toku procedury odwolawczej, ktorej istota powinno byé¢ zgromadzenie materialu
dowodowego, jego ocena w calo$ci i rozstrzygniecie sprawy z uwzglednieniem stanu rzeczy ustalonego w toku
postepowania.

W zwigzku z tym, ze Izba w istocie nie dokonala oceny dowodow i stanowisk stron w
postepowaniu odwolawczym, Sqd Okregowy byl zobligowany do samodzielnej oceny calego



materialu dowodowego w zakresie objetym zaskarzeniem i zarzutami i co istotne zakresem
orzekania KIO. Istota skargi bowiem sprowadzala sie do zakresu orzekania KIO w znaczeniu
podstawy do wydania przez KIO wyroku uwzgledniajgcego odwolanie w stanie faktycznym i
zasadniczo procesowym w tej sprawie tj. gdy zltozono dokument, ktérego zamawiajgcy nie znal
w dacie podejmowania zaskarzonej czynnosci. Co wiecej, dokument 6w nie byly obligatoryjnym
elementem zaskarzonej czynnosci. Nie skladal go tez odwolujacy.

Rozstrzygajaca zatem w pierwszym rzedzie byla ocena zarzutu naruszenia art. 552 ust. 1 ustawy PZP, ktéry stanowi,
ze wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwolawczego. Sad wskazuje na
to, ze treS$¢ tego przepisu jest inna niz w dotychczasowej tj. w obowigzujacej do konica 2020 r. ustawie PZP - regulacji
zakresu tzw. podstaw wydania wyroku przez KIO. Konkretnie art. 191 ust. 2 poprzedniej ustawy PZP stanowil, ze
wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Do tejze regulacji nawiazuje tez
cze$é orzeczen powolanych w skardze, szczegolnie sadowych. Aktualnie, nie ma watpliwosci, ze KIO moze wydac
wyrok w oparciu o ustalenia poczynione na podstawie dowodow zlozonych do zamkniecia rozprawy w postepowaniu
odwolawczym.

Przepis art. 552 ust. 1 ustawy PZP w istocie nie budzi watpliwosci, co do tego, ze aktualnie podstawa wydania wyroku
przez KIO musi byé stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwolawczego. Kwestia zasadnicza jest interpretacja
»stanu rzeczy” w odniesieniu do okolicznosci tej sprawy. Chodzi wylacznie o zakres kognicji KIO, ktbra

orzeka co do prawidlowosci czynno$ci wzglednie zaniechania zamawiajgcego, i to jego czynnosci czy zaniechania
dotyczy¢ moze 6w istotny dla rozstrzygniecia stan rzeczy.

Bez watpienia zaskarzony wyrok zostal wydany w efekcie merytorycznego

rozpoznania odwolania, ktére opieralo sie tylko na podwazeniu zlozonej oferty w aspekcie

ceny tej oferty, bez objecia zarzutami oceny kalkulacji zlozonej przez uczestnika (...) wraz z pismem z dnia
13 pazdziernika 2023 r. Natomiast, ta kalkulacja zdecydowala wedlug KIO o zasadnosci zarzutu odwolania oraz
dodatkowo dowody zlozone przez odwolujacego na rozprawie przed KIO, w szczegbdlnoSci cenniki za przyjecie
odpadow do instalacji. W ocenie sgdu owe cenniki nie zostaly w ogdle przez KIO ocenione, przy czym ma to znaczenie
o tyle,

ze brak tej oceny $wiadczy o braku podstaw do uwzglednienia odwolania, poniewaz odwoltujgcy zarzutéw z nich
wynikajacych nie powolywal.

Nalezy zwro6ci¢ uwage na to, Ze odwolanie nie dotyczylo zarzutu razaco niskiej ceny, a co za tym idzie nie bylo
konieczno$ci przedstawienia szczegbdlowej kalkulacji ceny. Takiej przeciez nie ztozyt drugi oferent, chocby dla réwnosci
broni uczestnikbw w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Jezeli zatem, jak w tej sprawie (...) zlozyt w
postepowaniu odwolawczym taka kalkulacje, to mogla ona by¢ elementem ustalen, o ktérych mowa w art. 552 ust. 1
ustawy PZP. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zarzut odwolania

odnosi sie do jednego gléwnego przepisu art. 239 ustawy PZP (zasady oceny ofert).

Stanowisku odwotujacego, odwolanie i dalsza argumentacja w istocie nie dotyczy wezwania do wyjasnien tzw.
fakultatywnych, powolania konkretnych okolicznoéci, jakie kreuja

podstawy z art. 224 ust. 1 ustawy PZP. Stanowisko odwolujacego wskazywalo na

konieczno$é wezwania do tych wyjasnien tzw. fakultatywnych z art. 224 ust. 1 ustawy PZP

ale powoluje dane i liczby do zastosowania art. 224 ust. 2 ustawy PZP. Ta regulacja w ogole nie mogla miec
zastosowania z powodow przytoczonych przez zamawiajacego i podanych procentowych danych w odpowiedzi na
odwolanie — odwolujacy nawet nie probowal tego obalic.

Natomiast powolany w zarzutach przepis art. 224 ust. 1 stanowi, zZe jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci skladowe, wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budza watpliwosci
zamawiajacego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w
dokumentach zaméwienia

lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w



tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeéci sktadowych.

Wskazane w ustawie ,zadanie” zamawiajacego powinno mie¢ faktyczne uzasadnienie, poniewaz w wezwaniu do
zlozenia wyja$nien w zakresie ceny lub kosztu lub ich istotnych czeSci skladowych zamawiajacy musi okreéli¢ swoje
watpliwoéci, aby wykonawca wiedzial, co nalezy wyjasnié i co konkretnie bylo przyczyna powzietych watpliwosci.
W ocenie Sagdu Okregowego, sama okoliczno$é, ze wykonawca (...) zaoferowal cene nizsza od ceny z poprzedniego
zamoOwienia, nie stanowilaby w tych okolicznoéciach zadnego

merytorycznego argumentu, szczegélnie w $wietle odpowiedzi tego uczestnika i zamawiajacego, ktory wskazuje na
taka sama okoliczno$¢ w zadaniu nr 2, co do samego odwolujacego. Co wiecej, rdznice ceny ofert nie sg znaczne
i za dana wartoScia moze przemawiaé zbyt wiele istotnych okoliczno$ci zwigzanych z dotychczasowa realizacja
zamoOwienia oraz cechami kazdego z tych uczestnikow.

Natomiast, pozostale okoliczno$ci stusznie Izba uznala za bez znaczenia dla prawidlowoéci dzialan zamawiajacego tj.
zaniechania wszczecia procesu wyjasnien w czasie od zlozenia oferty do jej oceny i wyboru. Sad to stanowisko Izby
w calo$ci podziela. Nie

mozna jednak abstrahowac¢ od tego, ze zostato skutecznie wszczete postepowanie

odwolawcze z zakresem kwestionowanych czynnoéci i zaniechan a w tym postepowaniu

zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy PZP strony i uczestnicy postepowania moga wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Takie dowody zostaly zlozone: (...) zlozyt kalkulacje oraz pismo z dnia
13 pazdziernika 2023 r., ktére KIO po prostu w sposéb niedopuszczalny zignorowala abstrahujac od ocenianej i
zarzucanej jako wadliwa czynno$ci oceny ofert, w tym w aspekcie prawa materialnego. Innymi stowy KIO pominela
argumenty towarzyszace zlozonej kalkulacji a majace uzasadniaé realno$é zaoferowanej ceny. Co prawda odwolujacy
zlozyl stanowisko, co do tej kalkulacji ale nie wyjasnil, na jakiej podstawie podczas oceny ofert, to ona sam a, co
najistotniejsze

zamawiajacy mial mie¢ watpliwoSci odnoénie do mozliwoSci wykonania przedmiotu zamdwienia za te cene, jaka
zaoferowal wykonawca (...). Jednocze$nie to

stanowisko jest goloslowne, poniewaz cenniki, a w zasadzie 2 cenniki zupehlie abstrakcyjne

co miejsca, czasu i zakresu ich zastosowania, nie potwierdzaja zasadno$ci stanowiska odwolujgcego, co do
zastosowania art. 224 ust. 1 ustawy PZP, ani tez nie podwazaja prawidlowosci kalkulacji. Ot6z, odwolujacy nie zlozyl
w postepowaniu odwolawezym

zadnego dowodu na potwierdzenie przedmiotowej wadliwo$ci kalkulacji tj. w kierunku wykazania, czy wycena
umozliwia wykonanie przedmiotu zamé6wienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajacymi z odrebnych przepisow. Izba dokonala oceny tych wymienionych dowodéw i wysnula nieuprawnione
wnioski, ze racje ma odwolujacy, iz ceny podane w kalkulacji w zestawieniu ich z przedlozonymi przez odwolujacego
cennikami budza watpliwo$ci, co do prawidlowosci i realnosSci zaoferowanej ceny. Otdz, taka ocena moze bylaby
usprawiedliwiona, gdyby odwotujacy podwazyt realnosé ceny oferty (...). Tymczasem, odwolanie w zakresie zarzutow
i potencjalnych wnioskow dowodowych w takim kierunku nie zmierzato.

Oceniajac ponownie odwolanie, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze dzialajac

w zakresie zarzutow odwolania cena oferty nie powinna uzasadnia¢ procedury zadania wyjasnien z art. 224 ust. 1
ustawy PZP. Po pierwsze, zostala sformulowana zgodnie z

zasadami opisanymi w SWZ, w rozdziale XVII i tego odwolujacy nie podwazyl ani w

zakresie zarzutow, ani w ich uzasadnieniu. Po drugie, kwestia rozbijania ceny na

poszczegodlne frakeje w ogdle nie byla wymagana przez zamawiajacego i w istocie nie mogla nawet po$rednio wplywaé
na jego decyzje w czasie, gdy zgodnie z regulacja ustawy PZP winny by¢ podejmowane, a to po zamknieciu terminu
do skladania ofert. Po trzecie, nikt z

uczestnikdéw na etapie pytan nie miat uwag czy watpliwosci, co do tego, ze w wymaganej

cenie nie wystepuja ceny za frakcje odpadéw. Po czwarte, dwaj uczestnicy w tym odwolujacy zaproponowali bardzo
zblizone ceny, wiec w istocie potencjalny niepokdj w ustawowej nomenklaturze: uzasadnionych watpliwosci, o
wlasciwa realizacje zamo6wienia méglby dotyczyé obu podmiotow. Po pigte wreszcie, odwolujacy nie podwazyl zadnej



z tych tez, nie przedstawil swojego wyliczenia, gdy przeciez cene zaproponowal bardzo podobna i w ogdle nie podwazyt
faktycznego kosztu realizacji zamowienia przez (...), nie wskazal tez wlasnego, czy nawet potencjalnego kosztu.

Godpzi sie podac, ze (...) w kalkulacji ceny wskazal, ze koszt odbioru 1 [Mg] odpadéw o kodzie (...) oraz (...) wynosi
(...) PLN a w wyjasnieniach pod tabela wskazal, ze koszt odbioru 1 Mg odpadéw danej frakeji zawiera koszty osobowe
i koszty paliwa. Jednak ocena i wnioski Izby sa nieuprawnione i zbyt daleko idace, w sytuacji gdy uznala te dane za
podlegajace weryfikacji zamawiajacego, ktory ich nie musiat mieé. Juz tylko dla porzadku trzeba wskazaé, ze z drugiej
strony trafnie KIO ocenila, ze w toku badania przez

zamawiajacego ceny obu wykonawcéw mogly nie wzbudzi¢ zasadniczych watpliwosci. Izba faktycznie naruszyla
przepisy procesowe oraz prawo materialne — art. 224 ust. 1 ustawy PZP i art. 239 ustawy PZP, poniewaz potraktowala
kalkulacje ztozong dodatkowo, z ostroznos$ci na potwierdzenie zasadno$ci ceny, tak jakby to byly wyjaénienia razaco
niskiej ceny, ktéorym nie dala wiary. Natomiast, samych wyja$nien zawartych w piSmie nie uwzglednila. Dosé
przytoczy¢, jak w uzasadnieniu: Nie wiadomo w jaki sposob koszty te zostaly skalkulowane ani tez jakie zalozenia
uczestnik przyjal do kalkulacji. W ocenie Izby taka warto$¢ juz na pierwszy rzut oka powinna zrodzi¢ w zamawiajacym
watpliwo$¢ co do realnosSci wskazanej w ofercie ceny. Ta ocena zostala obalona w skardze, poniewaz co istotne nie
mogly te dane wzbudzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci u zamawiajacego, gdy ich nie znal a nawet nie mog}

znaé. Jako niezrozumiale w tych okoliczno$ciach nalezy oceni¢ stwierdzenie, ze dokumenty zlozono 3 dni przed
rozprawa w KIO, ktora odbyla sie w dniu 18 pazdziernika 2023 r. i zamawiajacy je juz znal. Izba oceniala zatem
zaniechanie czynno$ci zamawiajacego, ktorej

nikt nie kwestionowal i nadto, ktora w dalszym ciggu nie miala dotyczy¢ watpliwo$ci ceny oferty wybranej w dniu 25
wrze$nia 2023 T.

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach tej sprawy, jezeli chodzi o

dokumenty, ktérych nie mial zamawiajacy, to poglad o tym, czy KIO moze je uwzglednié,

gdy zostaly zlozone samodzielnie w postepowaniu odwolawczym, czy tez nie, musi odpowiadaé kognicji KIO z jednej
strony i kompetencji zamawiajacego z drugiej strony w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego i prawnego.
W istocie, zamawiajacy mial wlasciwe dokumenty na chwile oceny i wyboru ofert i wowczas nie dokonal wadliwej
czynnosci, szczegblnie w aspekcie nieznanej treéci innych dokumentéw, ktérych wykonawca nie byt obowigzany
zlozy¢. Dokumentéw takich tj. kalkulacji ceny ofert nie mégl mieé od ktéregokolwiek z uczestnikéw, w tym choc¢by od
odwolujacego. Zlozone w pdzniejszym

czasie dalej nie bedg elementem obligatoryjnym oferty, ktérg musial analizowaé¢ zamawiajacy zgodnie z zasadami
okres§lonymi w dokumentach zamoéwienia.

Stan rzeczy ulegl zmianie ale bez materialnego wplywu na czynnos$ci zamawiajacego. Ustawodawca nie okresla, co ma
skladaé sie na 6w stan rzeczy i ztozenie bez wezwania, samoistnie akurat kalkulacji, ktéra w istocie moglaby dotyczy¢
tylko argumentow

dotyczacych zarzuty razaco niskiej ceny, sklada sie na ten stan rzeczy, poniewaz jest ona

faktem procesowym, a ustawa PZP nie zabrania jej przedlozenia. Izba dzialajac na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy
PZP winna tylko uwzgledni¢ ten aktualny stan rzeczy. Natomiast,

odrebna kwestia jest i powinno by¢ wyjaénienie i wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny.

W ocenie Sadu Okregowego przy wydawaniu zaskarzonego wyroku mialo miejsce naruszenie regulacji procesowych
— art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP (uwzglednienie

odwolania w sytuacji niestwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy) oraz art. 555 ustawy PZP w zw. z art. 513 pkt 11
2 ustawy PZP (orzekanie nie, co do zarzutéw z odwolania), poniewaz Izba bezpodstawnie wyszla poza zakres swojej
kognicji, ustawiajac sie w roli zamawiajacego

i odniosta do czynnosci lub bezczynnoéci poza zakresem zarzutéow, a w konsekwencji faktycznie dokonala oceny
ofert, przy czym tylko oferta odwolujacego mialaby pozosta¢ bez dodatkowej analizy, mimo Ze ceny oferentéw w obu
zadaniach byly zblizone.



W postepowaniu odwolawczym nie zostalo obalone przez odwolujacego stanowisko zamawiajacego, ze oferta zostala
oceniona przez zamawiajacego zgodnie z ustawowym zakresem jego obowiazkéw, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dokumentach zamoéwienia. Otéz, zgodnie z SWZ w
ofercie nalezy oczywiécie wskazac i opisa¢ cene. Rozdzial XVII (Opis sposobu obliczenia ceny) wskazuje wymogi w
tym zakresie dla wykonawcy do uwzglednienia ich w zalaczniku nr 1 do SWZ. W tym Rozdziale XVII istotny dla sprawy
jest pkt 2, ktéry stanowi, ze obliczajgc cene nalezy uwzglednié wszystkie elementy sktadowe, jakie bedg niezbedne do
zrealizowania zamoéwienia i pkt 7, ktory stanowi, ze cena oferty musi zawieraé wszystkie koszty zwiazane z realizacje
zadania wynikajace wprost z dokumentacji przetargowej. Odwolujacy w ogodle nie zajal stanowiska, co do realizacji
tych wytycznych w aspekcie dowodow ocenianych przez KIO, tym samym $wiadomie pozbawil sie mozliwos$ci obrony
swoich racji.

Niewatpliwie, jakkolwiek gro argumentacji z odwolania to kwestionuje, to oferta (...) na chwile jej oceny nie budzila
w tym zakresie watpliwosci, a zarzuty z

odwolania sa w istocie abstrakcyjne do stanu faktycznego, oprocz kwestii ceny nizszej od zaoferowanej na poprzedni
rok 2023. To zasadniczo nie musialo wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajacego nawet w aspekcie wyzszych cen na rynku,
zwlaszcza gdy inny uczestnik podobnie postapil, co do drugiego zadania. Mozna zaklada¢, ze oba podmioty przyjely
podobny biznesowy sposéb na te dwa zadania konkurujac ze soba.

Dla istoty sprawy, gdy nie ma zarzutu razgco niskiej ceny lecz zasadnos$ci lub nie wezwania do wyjaénienia, w
celu obalenia stanowiska zamawiajacego w tym zawartego w piSmie z dnia 5 pazdziernika 2023 r., w ocenie Sadu
Okregowego odwolujacy winien

wykaza¢ fakty — podstawy do kwestionowania realnoS$ci ceny nizszej nawet niz w

poprzednim roku tj. brak fizycznych (faktycznych) i brak prawnych mozliwoéci realizacji przedmiotu zamoéwienia
przy zakladanych wielkoSciach w takiej cenie, jak podana w ofercie np. wskazujac na rynkowe stawki w potencjalnej
kalkulacji dla tego zadania, a nie 1 fakt — podania ceny jednostkowej z oferty (...) dla zadania nr 1 nizszej od
poprzedniego

roku przez odwolujacego. Taki kierunek wykazania swoich racji nie mogt skutkowaé

uznaniem zasadno$ci odwolania i tym samych prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku KIO.

W tym stanie rzeczy, uznajac podniesione w skardze zarzuty i argumenty za zasadne, Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w calosci i orzekl, co do istoty sprawy na

podstawie art. 588 ust. 1 ustawy PZP i oddalil odwolanie w calosci oraz kosztami odwolania w calosci obciazyl
odwolujacego (pkt 1. wyroku). Zmiana merytoryczna wyroku skutkowala zmiang orzeczenia o kosztach postepowania
odwolawczego. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego ostatecznego wyniku, zasadzajac na rzecz
zamawiajacego od odwotujacego — solidarnie wspolnikow spolki cywilnej (wykonawcey) 3.600 zl na podstawie art. 557,
5741575 ustawy PZP i § 7 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1), pkt 2) lit. b)

rozporzadzenia w sprawie szczegblowych rodzajow kosztéw postepowania odwolawczego,

ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotlania (Dz.U. z 2020 .

poz. 2437). Na koszty postepowania odwolawczego skladalo sie wynagrodzenie

pelnomocnika zamawiajacego.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 589 ust. 1 ustawy PZP stosownie do wyniku tego
postepowania. Skarzacy wygral postepowanie skargowe w calo$ci, a zatem zgodnie z wynikiem tego postepowania,
to przeciwnika skargi tj.

odwolujacego — wspdlnikow spoélki cywilnej solidarnie obciazaja koszty poniesione przez skarzacego. Koszty
skarzacego, to oplata od skargi 45.000 z} oraz koszt wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika 3.600 zt zgodnie z
§ 14 ust. 2a pkt 1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w brzmieniu obowiagzujacym od dnia 6 stycznia 2023 r., w sumie 48.600 z}, ktora zasadzono na rzecz
skarzacego, jak w pkt 2. wyroku.



Uczestnik nie zostal obcigzony zwrotem kosztéw postepowania skargowego na rzecz zamawiajacego ani tez nie
przystuguja mu koszty tego postepowania od przeciwnika skargi,

co oznacza brak procesowych podstaw do uwzglednienia wniosku o zasadzenie kosztow. Sad Okregowy wskazuje, ze
to zamawiajacy bylby obligatoryjnym uczestnikiem tego

postepowania skargowego, gdyby nie zlozyl skargi, zas uczestnik skargi sam nie wywiodl, a jedynie wystepowal
po stronie zamawiajacego w postepowaniu odwolawczym, ktére to postepowanie odwolujacy wygral, a zatem tylko
odwolujacy albo skarzacy zamawiajacy w

tym stanie procesowym moglby zglosi¢ stuszne zadanie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania skargowego
wedlug zasad wynikajacych z przepisu art. 588 ust. 1 PZP i art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 579 ust. 2 PZP w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. W sytuacji, gdy to

postepowanie skargowe zakonczylo sie wygrang zamawiajgcego, a przegrana odwolujacego (przeciwnika skargi),
to rozliczenie kosztéw postepowania skargowego nastepuje miedzy skarzacym a przeciwnikiem skargi, przy
odpowiednim zastosowaniu regulacji postepowania cywilnego w zakresie kosztéw postepowania apelacyjnego.
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