Sygn. akt XXIV C 435/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie XXIV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Bernard Chazan

Protokolant: Monika Zaleska

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2012 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. — S.
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Paristwa — Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. na rzecz K. W. kwote 500 zI (pieéset zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. odstepuje od obcigzania K. W. kosztami procesu.

Sygn. akt XXIV C 435/10

UZASADNIENIE

W dniu 12 kwietnia 2010 r. K. W. wystapil przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu W. - S. z pozwem o
zaplate odszkodowania w wysokoS$ci 100.000 zl.

W uzasadnieniu wywiedzionego roszczenia powod podniosl, iz podstawe prawna stanowi art. 77 ust. 1 Konstytucji
R.P. oraz art. 417 k.c. Wskazal, iz przebywa w jednostkach penitencjarnych od dnia 4 grudnia 2008 r. Zdaniem
K. W. obowiazkiem pozwanego, na podstawie ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych oraz norm Kodeksu
karnego wykonawczego, jest zapewnienie powodowi minimalnych warunkéw bytowych oraz ochrony jego zdrowia.
Wedlug powoda, strona pozwana obowigzkow tych nie zrealizowala, stad ponosi odpowiedzialno$¢, w szczegdlnoSci
za zarazenie powoda wirusem HCV w skutek niewla$ciwej opieki lekarskiej, za nadmierne przeludnienie cel
mieszkalnych do lipca 2009 r., za nieodpowiednie wyzywienie, tj. niewladciwa jego jako$¢, ilo$¢ oraz temperature
potraw, brak zaje¢ kulturalno - o$§wiatowych, brak dostepu do aktéw prawnych, utrudnianie kontaktéw z bliskimi
poprzez przetrzymywanie korespondencji, trudno$ci z dostaniem sie na widzenie, brak warunkéw do utrzymywania
higieny osobistej, przedmiotowe traktowanie przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, niewtasciwe funkcjonowanie
kantyny - wysokie ceny, brak wyboru asortymentu. Powéd podal, iz w marcu 2010 r. otrzymal informacje od
pracownika shuzby zdrowia pozwanego Aresztu Sledczego o tym, ze jest nosicielem wirusa HCV. Wskazal, ze zaréwno
na wolnosci , jak i podczas pobytu w Zakladzie Karnym w I. przechodzil badania okresowe, ktore wykazywaly, ze jest
on osobg zdrowa. Jego zdaniem nie bylo wiec innej mozliwo$ci zarazenia sie wspomnianym wirusem jak tylko przez
zaniedbania administracji oraz stuzby zdrowia w Areszcie Sledczym W. - S.. K. W. podniést takze, iz po uzyskaniu



informacji o zarazeniu, nie otrzymal zadnej pomocy ze strony pozwanego, w tym wsparcia psychologa ani zadnych
lekéw. Podal, ze potrawy podawane w pozwanej jednostce penitencjarnej sprawiaja wrazenie przeterminowanych i
nienadajacych sie do spozycia, za$ ilos¢ positkéw i ich waga nie wystarcza do zaspokojenia dziennego zapotrzebowania
doroslego mezczyzny. Podczas jego pobytu w Areszcie nie byly organizowane prawie zadne zajecia kulturalno -
o$wiatowe, nie bylo réwniez $wietlic, poniewaz zrobiono z nich cele mieszkalne, za$ spacery odbywaly sie na placach
o powierzchni 20 m2. Powo6d wskazal, iz cele uzbrojone sa co prawda w przylgcza cieplej wody, ale te nigdy nie
sa uruchamiane, za$ kapiele odbywaja sie raz w tygodniu przez 10 minut, w brudnych kabinach prysznicowych,
co powoduje problemy dermatologiczne. W uzasadnieniu pozwu K. W. podnio6st nadto, ze pracownicy pozwanego
traktuja go przedmiotowo, zwracajg sie do niego uzywajac wulgaryzmoéw i stow uwazanych za obelzywe, czesto
zmieniaja powodowi cele mieszkalne. Jego zdaniem niewlasciwie dzialala kantyna.

Wobec powyzszego, zdaniem powoda, doszlo do wyrzadzenia mu powaznej szkody niematerialnej, stad uzasadnione
bylo wystapienie z pozwem o odszkodowanie. (pozew - k. 2 - 4)

W pi$mie procesowym z dnia 31 maja 2010 r. powdd zmodyfikowal wywiedzione powddztwo i wniost o zasadzenie
na jego rzecz od przeciwnika procesowego nastepujacych kwot: 500.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
ogloszenia wyroku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, 300.000 zt z odsetkami tytulem zado$éuczynienia,
200.000 zl na cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji (...) w W.oraz kwoty 3.000 zl miesiecznie tytulem dozywotniej renty
ze wzgledu na utrate zdolno$ci zawodowych w zwigzku z zarazeniem powoda wirusem HCV, a takze dozywotniego
zwrotu ponoszonych przez powoda kosztow w zwigzku z leczeniem. (pismo procesowe - k. 25)

W zlozonej odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Paristwa - Areszt Sledczy W. - M. reprezentowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panistwa wniést o oddalenie wywiedzionego powodztwa w calosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, iz zgodnie z dyspozycja art. 248 § 1 k.k.w., obowiazujacym
do dnia 6 grudnia 2009 r., a wiec cze$ciowo w okresie, ktorego dotyczac okolicznoSci opisane w pozwie, istniata
mozliwo$¢ osadzenia skazanego na czas okre§lony w celi, w ktdrej powierzchnia na 1 osobe wynosila mniej niz 3
m2 wraz z obowigzkiem powiadomienia o fakcie przeludnienia wlaéciwego sedziego penitencjarnego. W tym stanie
rzeczy dzialania administracji pozwanej jednostki penitencjarnej miaty oparcie w przepisach prawa, a wiec nie nosily
cech bezprawnoSci. Ponadto strona pozwana podniosla, iz warunkiem koniecznym do wystapienia z zadaniem zaplaty
odszkodowania w stosunku do Skarbu Panstwa, obok przestanki bezprawnosci, jest rdwniez zaistnienie szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawno$cig a szkoda, czego powodd nie wykazal. Zdaniem pozwanego, podczas
odbywania kary pozbawienia wolno$ci powdd mial zapewnione odpowiednie warunki, za$ cele byly wyposazone w
sprzet kwaterunkowy oraz urzadzenia sanitarne zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
Sledczych. Powo6d miat osobne miejsce do spania i odpowiednie warunki do utrzymywania higieny, miat zapewniona
bezplatna opieke medyczng adekwatna do dolegliwosci, jakie zglaszal, korzystal z kapieli, mial dostep do zimnej i
cieplej wody. W zwigzku z powyzszym, zdaniem strony pozwanej, dzialanie administracji penitencjarnej w stosunku
do powoda miescilo sie w ramach wyznaczonych przez obowigzujacy porzadek prawny i nie bylo nacechowane zla wola
lub préba jego dyskryminacji. Wedtug pozwanego zadania wywodzone przez powoda sa rowniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. (odpowiedz na pozew - k. 55 - 65)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. przebywa w jednostkach penitencjarnych od 2003 r., m.in. w Areszcie Sledczym W. — S. oraz w Zakladzie
Karnym w I.. (pismo Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. — k. 66 — 73)

W pozwanym Areszcie Sledczym W. — S. powdd byt osadzony: w okresie od dnia 4 grudnia 2008 r. do dnia 15 grudnia
2008 r. w pawilonie B1 w celi 107 o powierzchni 9,82 m (cela 3 — osobowa) wraz z 3 wspo6losadzonych, w okresie
od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. — w pawilonie B3, w celi 301 o powierzchni 9,72 m (cela 3 —
osobowa) w 4 osoby, od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 27 stycznia 2009 r. — w pawilonie B3, w celi 301 (cela 3 —
osobowa) — w 4, 3 lub 2 osoby, od dnia 30 lipca 2009 r. do dnia 31 lipca 2009 r. — w pawilonie E2, w celi nr 222 o



powierzchni 9,72 m (cela 3 — osobowa) — z 3 wspodlosadzonymi, natomiast w okresie od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia
31 sierpnia 2009 r. w tej samej celi — z 3 lub 2 wspélosadzonych. Od dnia 31 sierpnia 2009 r. do dnia 29 pazdziernika
2009 r. powod przebywat w pawilonie E4, w celi nr 408 o powierzchni 9,72 m (cela 3 — osobowa) wraz z 1, 2 lub 3
wspolosadzonymi, natomiast od dnia 29 pazdziernika 2009 r. do dnia 25 listopada 2009 r. w pawilonie E2, w celi
nr 203 o powierzchni 9,72 m wraz z 2 lub 1 osadzonym. W okresie od dnia 25 listopada 2009 r. — do dnia 3 grudnia
2009 r. powod osadzony byt w celi jednoosobowej w pawilonie B1, cela nr 113. Natomiast od dnia 3 grudnia 2009 r.
do dnia 15 marca 2010 r. przebywat one w pawilonie D2, w celi nr 207 o powierzchni 9,92 m (3 — osobowej) wraz z 2
wspoOlwiezniéw. Od dnia 15 marca 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. powod osadzony byl w pawilonie D4, w celi nr
405 o powierzchni 9,82 m (cela 3 — osobowa) wraz z 2 wspélosadzonymi. (notatka stuzbowa — k. 91 — 97)

Podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. — S. K. W. byt osadzany réwniez w celach, w ktérych powierzchnia
przypadajaca na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m® na jedng osobe na podstawie z zarzadzen Dyrektora
Aresztu Sledczego, w tym z dnia 1 lipca 2008 r., 2 stycznia 2009 r. i 1 lipca 2009 r. r. O takiej sytuacji
kazdorazowo zawiadamiany byl sedzia penitencjarny. Regularnie przeprowadzane byly roéwniez wizytacje przez
sedziow penitencjarnych wraz z ze sprawozdaniami z wizytacji. (zawiadomienie sedziego penitencjarnego o
zarzadzeniu Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. z dnia 1 lipca 2009 r. — k. 74, zarzadzenie — k. 75, zawiadomienie
sedziego penitencjarnego o zarzadzeniu z dnia 02 stycznia 2009 r. — k. 76, zarzadzenie — k. 77, zawiadomienie sedziego
penitencjarnego o zarzadzeniu Dyrektora Aresztu Sledczego W. — S. z dnia 01 lipca 2008 r. — k. 78, zarzadzenie — k.
79, sprawozdani1 z wizytacji — k. 106 — 110, 112 — 118, 121 — 125, 126 — 129, 133 — 174)

Podczas osadzenia w Areszcie Sledczym W. — S. kazda cela powoda byla wyposazona w sprzet kwaterunkowy (16zka,
szafki, taborety) i urzadzenia sanitarne (toaleta, umywalka), okreSlone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach
§ledczych (Dz. U. Z 2003 r., Nr 186, poz. 1820). Przy czym umiejscowienie wyposazenia i urzadzen w celi uzaleznione
bylo od jej ksztaltu i kubatury. W celach osadzeni mieli zapewniony staly dostep do zimnej wody, natomiast raz w
tygodniu — do cieplej, mogli wowczas skorzystaé z prysznica. Prad wylgczany byl o okreslonych godzinach. K. W. mial
mozliwo$¢é korzystania ze spacerow, zajeé kulturalno — oswiatowych, mial dostep do biblioteki, w ktorej znajdowat sie
rowniez zbiér aktéw prawnych, otrzymywal positki, mial zapewniona bezplatng opieke zdrowotna. Niejednokrotnie
zdarzalo sie, iz posilki dla osadzonych w pozwanym Areszcie Sledczym, w tym dla powoda, byly zimne, nie§wieze, o
nieodpowiedniej wadze lub niewlasciwej kalorycznosci. (pismo pozwanego — k. 66 — 73, zeznania §wiadkéw: J. L. —
k. 268 — 2701 P. W. — k. 270 — 271)

Po przyjeciu do Aresztu Sledczego W. — S., w dniu 5 grudnia 2008 r., powéd odméwil poddania sie badaniu na
obecnoé¢ wirusa HCV. Nastepnie, w dniu 18 listopada 2009 r., zazadal on przeprowadzenia badan w kierunku
A(G)HB(S) oraz anty HCV. Po badaniach wykonanych w dniu 25 listopada 2009 r. stwierdzono prawidlowe wartosci
w morfologii, nie stwierdzono réwniez obecnos$ci antygenu HB (S), natomiast wykryto niewielka ilo$¢ przeciwcial anty
HCV, co $wiadczylo o zakazeniu. Powod zostal o tym powiadomiony przez funkcjonariusza aresztu. Otrzymal diete
lekkostrawng i wlaéciwe leki, wykonano réwniez kontrolne badanie usg, w ktérym nie stwierdzono zmian w obrebie
trzustki, watroby i Sledziony. Powod zostal takze uméwiony na konsultacje w Poradni (...) w Szpitalu (...) przy ul. (...)
w W. na dzien 10 stycznia 2011 r., jednakze do konsultacji tej nie doszlo na skutek braku zgody powoda. (dokumetnacja
medyczna — k. 175 — 210, 225, opinia bieglego z zakresu chor6b zakaznych — k. 298 — 301)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore
uznat za wiarygodne w caloSci, bowiem nie budzily one watpliwosSci co do swojej autentycznosci i treéci, a nadto nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron. Jako wiarygodne sad ocenil zeznania §wiadkéow: J. L. (k. 268 — 270) oraz
P. W. (k. 270 — 271), uznajac iz co do zasady przedstawione przez nich okoliczno$ci, nie pozostaja w sprzeczno$ci z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Szczegblnie istotna dla wydania rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie okazala sie opinia bieglego z zakresu choréb zakaznych, ktérg nalezalo uznac za wartosciowy
dowdd uzupehiajacy pozostale dowody zgromadzone w sprawie i spelniajacy wymagania ustawowe, okreslone w art.
278 — 291 k.p.c.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W zlozonym pozwie K. W. wskazal jako podstawe wywodzonych roszczen art. 417 k.c., jednakze analiza podstawy
faktycznej powodztwa, zwlaszcza po sprecyzowaniu zgdan w piSmie procesowym z dnia 31 maja 2010 r., uzasadnia
przyjecie, iz podstawe prawng dochodzonych zadan stanowily w pierwszej kolejnoSci przepisy prawa regulujace
kwestie odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dobr osobistych.

W ocenie sadu nie moze by¢ watpliwosci, ze osoba pozbawiona wolnoSci winna by¢ traktowana w spos6b humanitarny
i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci czlowieka. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i w polskim porzadku prawnym. Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnosé
czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych. Nie moze by¢
watpliwoci, Ze obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie wladze
panstwowe realizujg swoje zadania represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia
praw czlowieka i jego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., IT CSK 269/07). Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania naruszajace te dobra
moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r. (I CR 143/89) wyjasénil, Zze godnos¢ osobista jest ta sfera
osobowoéci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi. Poczucie to, stanowigce istotny element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez okoliczno$ci zewnetrzne.
Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika
to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych i publicznych z dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnoS$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnoéci czlowieka. Te zasady prawa miedzynarodowego wyrazaja art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP.

Problematyka ochrony débr osobistych unormowana zostata szczegélowo przez ustawodawce w kodeksie cywilnym.
Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W mysl art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelilta czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie do treéci § 2 przywolanego przepisu, jezeli wskutek naruszenia
dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach
og6lnych. W mysl art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Przeslanka odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego jest bezprawno$¢ dzialania, przez ktora
rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego. Przepis
art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co powoduje, ze na nim
spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Powdd jednak winien uprzednio udowodnic
fakt naruszenia jego dobra osobistego (art. 6 k.c.), a wiec wykazaé, ze w rzeczywistoéci warunki jego osadzenia byly
takie jak opisane w pozwie. Dopiero wowczas strona pozwana winna udowodnié¢, ze warunki te odpowiadaly normom



wynikajacym z przepiséw prawa. Z treSci art. 24 § 1 k.c. jednoznacznie wynika, ze ustawodawca tak rozlozyl ciezar
dowodu, ze na powoda nalozyt obowigzek udowodnienia, ze pozwany naruszy! jego dobra osobiste, zas§ na pozwanego
obowiagzek wykazania braku bezprawnosci w jego dzialaniu. W ocenie sagdu powdd jedynie w niewielkim zakresie
wywiazal sie z obowiazku wykazania, ze w trakcie osadzenia w wymienionych w pozwie jednostkach penitencjarnych
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

W przedmiotowej sprawie powod wywodzil roszczenia o zaplate z tytulu naruszenia dobr osobistych w postaci
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w niewlaéciwych warunkach, bedacych nastepstwem przeludnienia w celach,
w okresie od dnia 4 grudnia 2008 r. do lipca 2009 r. Okolicznos$cia miedzy stronami bezsporna byl fakt, ze w czasie
pobytu powoda w tym okresie pozwanym Areszcie Sledczym W. — S. panowato przeludnienie i cze$é osadzonych, w

tym powdéd, byla umieszczana w warunkach, w ktérych na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m® powierzchni
mieszkalnej, o czym byl informowany sedzia penitencjarny w trybie art. 248 § 1 k.k.w.

Taka sytuacja miala takze miejsce w okresie od dnia 30 lipca do dnia 29 pazdziernika 2009 r., jednak ten okres
nie zostal objety zadaniem pozwu, w ktérym powdd wyraznie wskazal, iz naruszenie jego dobr osobistych poprzez
umieszczenie go w przeludnionych celach mialo miejsce do lipca 2009 r. Tym samym okoliczno$¢ pdzniejszego
przekroczenia 3 m2 na osadzonego nie byla przedmiotem oceny sadu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz osadzenie K. W. w jednostkach penitencjarnych w przedziale czasowym, ktérego
dotyczy zarzut przeludnienia, nalezy podzieli¢ na dwa okresy. Pierwszy od dnia 4 grudnia 2008 r. do dnia 27 stycznia
2009 ., kiedy powod przebywal w Areszcie Sledczym W. — S. i drugi od dnia 27 stycznia 2009 r. do dnia 28
lipca 2009 r. kiedy byt osadzony w Zakladzie Karnym w I.. Jako, ze pozew skierowany zostal przeciwko Skarbowi
Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. — S., zaé powod swoje zarzuty skierowal, co potwierdzil w trakcie
skladanych wyjasnien, przeciwko tej wlasnie jednostce, okolicznosci dotyczace osadzenia powoda w innej jednostce
penitencjarnej pozostaja bez wplywu na tresé¢ rozstrzygniecia i moga by¢ przedmiotem roszczen dochodzonych w
odrebnym procesie.

Zgodnie z obowigzujacym w okresie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci przepisem art. 110 § 1 k.k.w.
(do dnia 6 grudnia 2009 r.) skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej. W my$l § 2

przywolanego przepisu powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m>. Cele
wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie
warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okreslonych
dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Stosownie do
treéci art. 248 § 1 k.k.w. w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego
moze umiesci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi

mniej niz 3 m”. O takim umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego. Zgodnie z treécia
§ 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie regulaminu organizacyjno —
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz. U. nr 152, poz. 1493) skazanych rozmieszcza sie w celach,
uwzgledniajac w szczego6lnosci plec, wiek oraz uprzednie odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolnoéci albo kary
aresztu wojskowego.

Przepis z art. 248 § 1 k.k.w. stanowi odstepstwo od zasady, ze powierzchnia w celi wieziennej powinna wynosic
nie mniej niz 3 m® na jedng osobe. Ten minimalny standard moze byé¢ zatem jedynie wyjatkowo zmniejszony.
W przedmiotowej sprawie strona pozwana wskazala co prawda, ze o przeludnieniu wystepujacym w jednostce,
w ktorej przebywal powod informowano sedziego penitencjarnego, lecz dokumentéw tych nie zalaczyta do akt
sprawy. W tym stanie rzeczy nie sposob ustali¢, przyczyn, w zwiazku z ktérymi organ zarzadzajacy jednostka uznatl
za konieczne osadzenie powoda w celi, w ktérej powierzchnia na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m2.
Tymczasem, jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie, tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach okreslonych w
art. 248 k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim
przepisach wykonawczych, moze doj$¢ do ograniczenia wielkoéci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3



m2, jednakze jedynie na czas okreslony. Musi to by¢ czas Sci$le okreslony i nie nadmiernie dlugi, chodzi bowiem
- co wazne - o wyjatek od zasady (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., I Aca
222/10), za$ do stwierdzenia wystapienia "szczeg6lnie uzasadnionego wypadku" w rozumieniu art. 248 k.k.w. nie
wystarcza ogblnikowe powolanie sie na istniejacy w kraju stan przeludnienia zakladéw karnych (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 marca 2010 r., IT CSK 486/09). Gdyby nawet powoda umieszczono na podstawie decyzji dyrektora
wlaéciwej jednostki penitencjarnej w celi o mniejszej powierzchni to i tak nie oznaczaloby to automatycznie, ze takie

umieszczenie jest zgodne z prawem. Jak juz zaznaczono, umieszczenie w celach mniejszych, niz 3 m> moze nastapié¢
tylko wyjatkowo i to na czas okreSlony. Tymczasem powod, w okresie objetym pozwem, przebywal w celach nie
spelniajacych minimalnych standardéw Aresztu Sledczego W. — S. przez okres niespelna dwoch miesiecy, tj. od dnia
4 grudnia 2008 r. do dnia 27 stycznia 2009 r..

Jak juz wspomniano, w przepisie z art. 24 § 1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra
osobistego. Domniemanie to podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okreSlonego dzialania. Kto zatem
twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, nie musi wykazywaé bezprawnosci. Pozwany Skarb Panstwa domniemania
tego nie obalil. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, iz dzialanie strony pozwanej w tym zakresie nosilo cechy
bezprawnego naruszenia godnoS$ci powoda, co uzasadnia zgdanie zado$¢éuczynienia. Dotyczy to wspomnianego wyzej
dwumiesiecznego okresu osadzenia powoda w przeludnione;j celi.

Odnoszac sie do podniesionego w pozwie zarzutu nieodpowiedniego zZywienia podczas przebywania w Areszcie
Sledczym W. — S., sad uznal, iz zasluguje on na wiare i uwzglednienie, jako dzialania naruszajace dobra osobiste
powoda. Znalazt bowiem potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez $wiadkéw, natomiast strona pozwana nie
przeprowadzila skutecznego dowodu przeciwnego. Nalezalo wiec uznac, iz zarzuty powoda w tym zakresie byly trafne.
Przede wszystkim posilki z zaloZenia cieple, niejednokrotnie nie mialy odpowiedniej temperatury i nie mialy nalezytej
jakosci. W zwigzku z tym sad doszedt do przekonania, iz doszlo w tym zakresie do naruszenia débr osobistych powoda
w postaci prawa do odbywania kary w warunkach godnych, z zapewnieniem mu wia$ciwych warunkéw, w postaci
odpowiedniego zZywienia.

Powyzsze uzasadnia, zdaniem sadu zasadzenie na rzecz K. W. kwoty 500 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty (zgodnie z zadaniem pozwu), Sad uznal, ze
suma ta jest adekwatna do rozmiaru i intensywnos$ci doznanej krzywdy oraz stopnia negatywnych konsekwencji dla
pokrzywdzonego, ktore byly niewielkie. W tym stanie rzeczy sad orzek! jak w pkt I wyroku.

W ocenie sadu K. W. nie wykazal, aby strona pozwana nie zapewnila mu wlaéciwej opieki lekarskiej, co skutkowac
mialo zarazeniem go wirusem HCV podczas pobytu w Areszcie Sledczym W. — S. i brakiem wlasciwego leczenia w
tej jednostce. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powdd w zaden sposob nie udowodnil, aby przed przybyciem do
pozwanej jednostki penitencjarnej nie byl nosicielem wirusa — z zadnych dolaczonych do akt sprawy dokumentéw nie
wynika, aby przed osadzeniem w tej jednostce penitencjarnej powod mial wykonane badania w kierunku anty HCV,
ktére dalyby wynik negatywny. Zdaniem sadu istotny jest fakt, iz tuz po przyjeciu do tej jednostki penitencjarnej,
w dniu 5 grudnia 2008 r., powod odméwil poddania sie temu badaniu. Zazadal wykonania tego badania dopiero
w dniu 18 listopada 2009 r., a wiec po ok. 19 miesigcach os osadzenia w pozwanym Areszcie. Zdaniem sadu
nalezy tu podzieli¢ wnioski postawione w opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych i stwierdzié, ze z najwiekszym
prawdopodobienstwem do zakazenia wirusem doszlo w okresie znacznie wcze$niejszym niz osadzenie w pozwanej
jednostce penitencjarnej zwlaszcza, ze podczas pobytu tam nie przeprowadzono zadnych zabiegéw inwazyjnych, ktore
mogly skutkowac zakazeniem. Za takim stwierdzeniem przemawia okoliczno$¢, iz powod przez 10 lat byt uzalezniony
od heroiny, ktora przyjmowal dozylnie. Taki sposéb zazywania narkotykéw stanowi najczestsza droge zarazenia
wirusem HCV os6éb uzaleznionych. Ponadto powo6d nie udowodnil, aby po stwierdzeniu u niego obecnoéci wirusa
pozwany nie udzielit mu jakiejkolwiek pomocy — przeciwnie, z dokumentacji medycznej wynika, iz otrzymal on
wlasciwe leki hepatoprotekcyjne oraz diete lekkostrawng. Wykonano rowniez kontrolne badania usg oraz uméwiono
termin konsultacji w specjalistycznej poradni, na ktéra powdd nie wyrazil zgody. Ponadto o§wiadczenie K. W., iz
nie otrzymywal lekow (k. 295) pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka — wspolosadzonego, wedle



ktérego powdd w zwigzku z nosicielstwem wirusa HCV ,przyjmowal duze dawki lekéw”. W tym stanie rzeczy,
twierdzenia powoda, aby pozwany dopuscil sie zaniedban w zakresie opieki lekarskiej, nalezalo uznaé za nieznajdujace
oparcia w okoliczno$ciach faktycznych ujawnionych w toku postepowania dowodowego.

Odnoénie do podnoszonego przez powoda zarzutéw zwigzanych z niewlaéciwymi warunkami do utrzymywania
higieny osobistej, brakiem dostepu do cieptej wody w celach oraz zbyt rzadkiej mozliwosci kapieli, tj. jedynie
raz w tygodniu, sad uznal, iz nie znajduja one oparcia w przepisach prawa. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 30
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno -
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) skazany korzysta co najmniej
raz w tygodniu z cieplej kapieli. Podczas osadzenia w Areszcie Sledczym W. — S. K. W. mial zapewniong mozliwo$é
skorzystania z cieplej kapieli z taka czestotliwo$cig. Ponadto, w czasie swego pobytu powod nie uskarzal sie na standard
kapieli. W materiale dowodowym brak jest potwierdzenia, aby cierpial on tez na dolegliwosci, ktore wigzalyby sie
z niezapewnieniem mu wtasciwej higieny czy czystoSci w celach lub w lazniach. Nalezy podkreslié, iz obowiazujace
przepisy nie nakazywaty doprowadzenia do kazdej celi mieszkalnej cieplej wody, za§ powod mial zapewnione Srodki
do higieny i utrzymania celi w czysto$ci zgodnie z normami wynikajacymi z przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych. Zdaniem sgdu okoliczno$é ograniczonego, jak twierdzi powod, dostepu do zajeé
k.o. czy aktow prawnych nie jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze stan taki godzil w jakiekolwiek chronione
prawem dobro osobiste powoda, tym bardziej, ze nie zostala wykazana skala tych ograniczen. Natomiast zarzuty
pozostale, tj. dotyczace utrudniania kontaktéw z bliskimi poprzez przetrzymywanie korespondencji i utrudnianie
widzen, zagrozenie bezpieczenstwa powoda poprzez umieszczenie go w celi z ludZzmi o r6znym stopniu demoralizacji,
przedmiotowe traktowanie przez funkcjonariuszy, niewlaéciwe funkcjonowanie kantyny, nie zostaly przez powoda
skonkretyzowane w przedmiotowym postepowaniu — powdd nie wskazal faktéw i okoliczno$ci oraz dat, w jakich
mialoby doj$¢ do powyzszych zdarzen i nie przedstawil dowodoéw na powyzsze okolicznoSci. Stad zarzuty te nalezalo
uznaé za nieudowodnione.

Na marginesie warto wskaza¢, iz pozostale kwestie podnoszone przez powoda w trakcie skladania wyja$nien (np.
dotyczace przebywania w jednym miejscu z osobami palacymi) wykraczaly poza podstawe faktyczng powodztwa
przedstawiong w pozwie i w piSmie procesowym zmieniajacym zadanie pozwu (z dnia 31 maja 2010 r.) Tymczasem to
okreslona przez powoda podstawa faktyczna wyznacza zakres rozpoznania sprawy przez sad. Okolicznosci, ktore nie
zostaly objete ta podstawg a pojawily sie w trakcie postepowania dowodowego nie zostaly uwzglednione przez sad i
moga by¢ one przedmiotem odrebnego postepowania sadowego.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w pkt IT wyroku. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje
oparcie w tresci art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. Z uwagi na obecng sytuacje zyciowa i
finansowa powoda sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi przewidziany w ustawie uzasadniony wypadek
uzasadniajgcy odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu.



