Sygn. akt XXIV C 1028/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 wrzeénia 2012 roku, sprecyzowanym na rozprawie 14 maja 2014 roku, C. Z. wnioslt o zasadzenie na jego
rzecz od A. R. i A. B. solidarnie kwoty 562.720,38 zl oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 9 kwietnia 2003 roku podpisal z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o Swiadczenie
ustug dyrektora generalnego. Pozwane w imieniu spolki prowadzily sprawe i podpisaly przedmiotowa umowe, co
potwierdzily w swoich zeznaniach w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie, w sprawie XXI P 539/06.
Umowa zawierala w swych postanowieniach klauzule o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy na okres dwoch
lat za odszkodowaniem w wysokoSci (...) pensji podstawowej w momencie opuszczenia spolki.

W dniu 1 grudnia 2004 roku powdd zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., za$ 4 stycznia 2005 roku
pozwane wreczyly powodowi wypowiedzenie umowy o prace.

Spolka nie wyplacila powodowi naleznego odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji, co stalo sie przedmiotem
postepowania przed Sadem Okregowym

w W. w sprawie XXI P 539/06. Wyrokiem z 14 pazdziernika 2009 roku roszczenie powoda zostalo uwzglednione
w zadanym przez niego zakresie. Jednakze na etapie postepowania apelacyjnego ujawniona zostala okolicznoéé¢, ze
pozwane nie posiadaly stosownego umocowania do zawarcia z powodem umowy o zakazie konkurencji. Z uwagi
na jej bezwzgledna niewazno$¢ wyrokiem z 9 grudnia 2010 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil powddztwo.
W postepowaniu kasacyjnym II PK 159/11 Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego odnosnie do
niewaznoS$ci umowy i oddalil skarge powoda.

Wskutek powyzszego powdd ponidst szkode w postaci utraconych korzyéci w kwocie 525.324,38 zl, ktora otrzymalby
z umowy o zakazie konkurencji oraz uszczerbek w postaci kosztow, jakie ponidst we wspomnianym postepowaniu w
kwocie 8.604 zl oraz kosztow honorarium pelnomocnika w wysokoSci 28.792 zl.

Swoje roszczenie powod wywodzil z art. 39 § 1 k.c. przewidujacego odpowiedzialnoéc osoby ktora nie bedac organem
osoby prawnej zawarla w jej imieniu umowe bez umocowania lub z przekroczeniem jej zakresu (k. 2-7 — pozew, 218
- protokol).

W odpowiedzi na pozew pozwane A. R. i A. B. wniosly o jego oddalenie oraz zasadzenia na ich rzecz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwane wskazaly, byly one pracownikami spoélek tworzacych grupe kapitalowa, w sklad ktorej
wchodzila (...) sp. z0.0. W zakresie zawarcia umowy z powodem dzialaly one pod kierownictwem swojego pracodawcy
(.)JCI)AR)I(.DABY)

W ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych pozwane otrzymaly polecenie zawarcia z powodem umowy o
prace, przy czym nie posiadaly one wiedzy o szczegotowych regulacjach prawa polskiego dotyczacych trybu zawierania
umoéw o zakazie konkurencji i dziataly w prze§wiadczeniu posiadania stosownego umocowania. Nie sposob zatem
uznac¢ pozwanych za organ (...) sp. z 0.0. Strona pozwana powolala sie na art. 120 k.p., zgodnie z ktérym za szkody
wyrzadzone przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych odpowiada pracodawca.
Podobne regulacje zawiera takze niemiecki i wegierski kodeks cywilny. Na tej podstawie strona podnioslta zarzut
braku legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej sprawie. Nadto pozwane podniosly, ze zgodnie z art. 103
§ 3 k.c. odpowiedzialno$¢ osoby dzialajacej bez umocowania, o ile nie dzialala ona w zlej wierze, ogranicza sie
do ujemnego interesu umownego, tj. szkody jaka druga strona poniosla przez zawarcie niewaznej umowy, nie za$
korzyéci, ktore strona osiagnelaby w wyniku jej realizacji. Dlatego tez domaganie sie przez powoda calej sumy
wynikajacej z umowy o zakazie konkurencji bylo nieuprawnione. W ocenie pozwanych nie zachodzi takze normalny
zwigzek przyczynowy pomiedzy ich dzialaniem a kosztami postepowania i wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie



XXI P 539/06 - wytoczenie powddztwa i prowadzenie postepowania bylo decyzja powoda (k. 173-180 - odpowiedz na
pozew pozwanej A. B., k. 195-202 - odpowiedz na pozew pozwanej A. R.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego na wniosek stron Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2003 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., zawarla z C. Z. umowe o §wiadczeniu przez niego na rzecz
wspomnianej spoiki ustug dyrektora generalnego. Umowa zostala podpisana przez C. Z. jako (...), A. R., jako (...) i A.
B., jako (...). W tamtym czasie A. R. byla zatrudniona przez (...) na stanowisku (...) a A. B. byla zatrudnionej przez
(...). na stanowisku (...). W umowie zawarto postanowienia o zakazie konkurencji (ustep XI ,,Klauzula o konkurencji”
punkty 11.1 - 11.3). Zgodnie z punktem 11.3 umowy przez dwa lata po jej wygasnieciu (...) zobowigzywal sie nie
podejmowaé zadnej dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem (...). Jezeli dyrektor generalny nie bedzie w stanie w
tym okresie znalez¢ odpowiedniego zatrudnienia, (...) zobowigzala sie do wyplacania mu rekompensaty w wysokosci
(...)wynagrodzenia podstawowego, platnego w czasie odejécia ze spolki (bezsporne, k. 10-32 - umowa $wiadczenia
uslug dyrektora generalnego w wersji angielskiej wraz z thtumaczeniem przysieglym oraz w wersji polskiej, k. 182-188
- umowa o prace A. B., k. 204 - 211 - umowa o prace A. R.).

Umowa o zakazie konkurencji z uwagi na nieudzielenie stosownego umocowania A. R. oraz A. B. byla bezwzglednie
niewazna (bezsporne, k. 37-38 - pismo).

Uchwala z 1 grudnia 2004 roku powod zostal odwolany z funkeji (...). W dniu 4 stycznia 2005 roku rozwigzano
z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem, zwalniajac jednocze$nie powoda z obowiazku zachowania zakazu
konkurencji (bezsporne, k. 33 - uchwala, k. 34 - pismo).

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny. Sad dokonal nadto ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonych w
sprawie dokumentéw, ktére uznat za wiarygodne, bowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci oraz nie byta
kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej w postaci przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze
strony pozwanych A. R. i A. B.. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy dostatecznie wyja$nial
wszystkie okoliczno$ci niezbedne do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. Nie doszlo zatem do ziszczenia
sie przestanki z art. 299 k.p.c., ktoéry uzaleznia mozliwo$¢é dopuszczenia dowodu z przestuchania stron od zaistnienia
sytuacji, aby po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Tym samym przeprowadzenie zawnioskowanego przez strone pozwana dowodu uznaé
nalezalo za niecelowe.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie w niniejszej sprawie powod opieral na art. 39 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kto jako organ osoby prawnej
zawarl umowe w jej imieniu nie bedac jej organem albo przekraczajac zakres umocowania takiego organu, obowiazany
jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga
strona poniosla przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o braku umocowania.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze pomiedzy stronami istnial spor co do interpretacji tego, w jakim charakterze pozwane
A. R. i A. B. zlozyly swoje podpisy pod umowa z 9 kwietnia 2003 roku, zawarta przez powoda z (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W.. Powdd, zgodnie z zaprezentowang powyzej podstawg prawna dochodzonego w sprawie roszczenia, stal
na stanowisku, Ze pozwane dzialaly jako organ (...) sp. z0.0., natomiast strona pozwana twierdzila, ze pozwane dzialaly
w charakterze pracownikow (...) (A. R.) oraz (...). (A. B.). Jako, ze treS¢ umowy (o prace i o zakazie konkurencji)
nie precyzuje tej okolicznos$ci, nalezalo poddaé analizie zlozone przez strony podpisy oraz to w jaki sposob zostaly
one opisane. Tekst umowy wiencza cztery podpisy oznaczone kolejno jako Spélka, (...), ,(...), (...). Z powyzszego
wynika, ze umowe w imieniu (...) sp. z 0.0., jako jej organ, podpisala osoba inna niz pozwane, ktére zltozyly podpisy



w miejscach oznaczonych jako (...) i (...). Z zalaczonego do akt sprawy pisma procesowego (k. 37 - 38) wynikalo, ze
w miejscu tym podpisal sie sam powdd, czego potwierdzeniem jest podobiefistwo podpiséw zlozonych w miejscach
oznaczonych jako Spélka oraz (...) Dziala¢ w imieniu (...) sp. z 0.0. jako jej organ, mogla - w ocenie Sadu - wylacznie
osoba, ktora podpisala sie w miejscu oznaczonym jako Spotka. Nalezy podkreslic, ze oznaczenia podpiséw pozwanych
nie wskazuja, ze dzialaly one jako czlonkinie organéw (...) sp. z 0.0. Oznaczenia te odnosza sie do zajmowanych
stanowisk pracowniczych w innych, nalezacych do grupy spoélek (...), spolkach (...) i (...).). Dlatego tez w $wietle
przeprowadzonych rozwazan, w ocenie Sadu nie sposéb bylo uznaé, aby pozwane podpisywaly umowe o zakazie
konkurencji dzialajac jako organ (...) sp. z 0.0.

Majac na uwadze tres¢ art. 210 § 1 k.s.h., zgodnie z ktéorym w umowie miedzy spdtka a czlonkiem zarzadu spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikow uznaé nalezalo, ze udzial
pozwanych przy podpisywaniu przedmiotowej umowy mogt by¢ rozpatrywany jedynie w kategorii pelnomocnika
spolki, a nie jej organu. Warto przy tym wskazac, ze ostateczne stanowisko strony powodowej zaprezentowane przed
zamknieciem rozprawy na posiedzeniu 14 maja 2014 roku bylo w zakresie omawianej kwestii w znacznej mierze
niespojne. Przede wszystkim pozwane nie mogly dziala¢ jako organ spo6iki niemieckiej, ktora nie byla w ogodle strong
umowy z 9 kwietnia 2003 roku. Nadto pelnomocnik powoda wskazal, ze powodowi wiadomym bylo, ze pozwane
podpisywaly wiele tego typu uméw w tym w innych krajach europejskich i zawsze posiadaly stosowne upowaznienie.
Niewatpliwie okoliczno$é taka miala miejsce, o czym $§wiadezy, ze pozwana A. B. pehila funkcje (...) ktéry to region
w ramach struktur grupy (...), oprdécz Polski, obejmowal m.in.: Czechy, Slowacje, Austrie, Wegry, Grecje i Wlochy.
Powyzsze potwierdza jednakze wniosek, ze pozwane dzialaly w ramach obowigzkéw pracowniczych, nie sposob
bowiem przyjac,

ze zasiadaly one w organach kazdej ze spblek wchodzacych w sklad grupy. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze stuszno$é
powyzszych rozwazan potwierdza takze tre$¢ pozwu, w ktéorym zaprezentowano fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2012 roku, IT PK 159/11 (M.P.Pr. 2012/6/308-310), ktory zakonczyl postepowanie, w ktérym
powod domagal sie zaplaty odszkodowania za stosowanie sie do zakazu konkurencji, bezpo$rednio od swojego
pracodawcy (...) sp. z o0.0. Sad Najwyzszy stwierdzil w szczegblnoSci, ze pozwane nie posiadaly pelnomocnictwa
zgromadzenia wspdlnikow spo6lki do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, wyrazonego
w formie uchwaly stosownie do wymogéw art. 210 k.s.h. Odnoszac sie ponownie do tresci tegoz przepisu podkreslié
nalezy, ze przeprowadza on wyrazne rozrdéznienie - spélke moze bowiem reprezentowac¢ rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow. Gdyby zatem pozwane rzeczywiscie wystepowaly jako
organ (...) sp. z 0.0., to nie musialby legitymowac sie pelnomocnictwem udzielonym przez zgromadzenie wspolnikow.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, uzna¢ nalezalo, ze pozwane podpisujac umowe

z 9 kwietnia 2003 roku o zakazie konkurencji wystepowaly jako pracownice w ramach wykonywania obowigzkéw
pracowniczych zleconych im przez ich pracodawcéw. Tym samym art. 39 k.c. nie mogl stanowi¢ materialnoprawne;j
podstawy roszczenia w niniejszej sprawie. Taka podstawa mdgl by¢ tylko art. 103 § 3 k.c., ktéry przewiduje, ze w braku
potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej
strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, kt6ra druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe nie
wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu. Wskazac jednakze nalezy, ze ustalenie, iz pozwane
podpisujgc umowe dzialaly w ramach wykonywania obowigzkéw pracowniczych ma takze dalej idgce konsekwencje.
Zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowal bowiem art. 120 § 1 k.p., zgodnie z ktéorym w razie wyrzadzenia
przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowiazany
do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sytuacji nie
dochodzi do konkurencji reziméw prawnych prawa pracy i prawa cywilnego. Jako bowiem wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z 21 maja 2003 r., IV CKN 166/01 (LEX nr 146436), art. 120 § 1 k.p. wkracza tylko o tyle w unormowanie
prawa cywilnego, o ile ustanawia wylaczna legitymacje bierna zakladu pracy wobec poszkodowanej osoby trzeciej, nie
okresla on natomiast ani podstawy prawnej roszczenia poszkodowanego, ani podstawy prawnej oznaczenia szkody,
ktora powinien zaklad pracy naprawi¢ przy zaistnieniu stanu faktycznego, odpowiadajgcego hipotezie art. 120 § 1 k.p.
Dlatego tez ocena zdarzenia, z ktéorym powod wigzal powstanie szkody dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie
opierala sie o art. 103 § 3 k.c. i ogblne reguly odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przy ograniczeniu kregu podmiotow



legitymowanych biernie w sprawie do pracodawcoéw pozwanych zgodnie z art. 120 k.p. Z powyzszych rozwazan
wynikalo, Ze za zasadny nalezalo uznaé¢ sformulowany przez pozwane zarzut braku po ich stronie legitymacji biernej
do wystepowania w niniejszej sprawie. Juz zatem tylko z tego powodu powo6dztwo w niniejszej sprawie nie moglo
zostaé uwzglednione.

Tym niemniej podejmujac sie merytorycznej oceny dochodzonego przez powoda roszczenia, na wstepie zauwazyé
nalezalo, ze zgodnie z og6lnymi regulami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w prawie cywilnym, wynikajacymi z
art. 361 § 1 k.c. dla jej ustalenia koniecznie jest stwierdzenie przestanek w postaci: a) zaistnienia zdarzenia, z ktérym
normy prawne wiaza obowiazek naprawienia szkody;

b) wystapienia szkody; ¢) zaistnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a szkod3 - przy czym
w oczywisty sposob badanie ostatniej przestanki wymaga stwierdzenia lacznego wystepowania dwoch poprzednich.

Jak juz wskazano wczeéniej dzialanie pozwanych rozpatrywane moglo by¢

w Swietle art. 103 § 3 k.c., zgodnie z ktéorym falszywy pelnomocnik odpowiada wobec osoby trzeciej za szkode,
wyrzadzong przez to, ze osoba ta zawarta umowe nie wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.
W niniejszej sprawie, co byto bezsporne, pozwane nie posiadaly stosownego pelnomocnictwa do zawarcia umowy z
powodem, w zwiazku z czym na podstawie art. 210 § 1 k.s.h., umowa ta byla bezwzglednie niewazna. Przyjaé zatem
nalezalo, ze spelniona zostala pierwsza

z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Zawarta przez powoda 9 kwietnia 2003 roku z (...) sp. z 0.0. umowa o zakazie konkurencji na mocy punktu
(...)przewidywala, ze powo6d zobowiazywal sie nie angazowac w zadna forme dzialalno$ci konkurencyjnej wobec (...)
Sp. z 0.0. po wyga$nieciu kontraktu przez okres (...)lat. (...) sp. z 0.0. zobowiazywala sie wzgledem powoda, ze
bedzie wyplaca¢ mu (...) pensji podstawowej przystugujacej mu w momencie opuszczenia spolki, jezeli nie bedzie
on w stanie znaleZ¢ odpowiedniego zatrudnienia. Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy oraz przytoczone
postanowienia umowy, stwierdzié nalezalo, ze do powstania po stronie powoda szkody konieczne bylo laczne
ziszczenie sie nastepujacych przestanek: a) brak zwolnienia powoda z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy
i dzialanie powoda w przeswiadczeniu skutecznos$ci tychze postanowien wzgledem niego; b) niemozno$¢ znalezienia
przez powoda odpowiedniego zatrudnienia w okresie (...) lat od ustania stosunku pracy; ¢) odmowa zaplaty przez
(...) sp. z 0.0. naleznego wynagrodzenia z uwagi na fakt niewaznoéci zawartej umowy. W ocenie Sadu dwie pierwsze
przestanki nie zaszly w przedmiotowej sprawie.

Wskazaé bowiem nalezy, ze niezaleznie od waznosci / niewazno$éci umowy o zakazie konkurencji z 9 kwietnia 2003
roku w pisémie z 4 stycznia 2005 roku, ktéorym rozwigzano stosunek pracy z powodem, zwolniono go z obowigzku
zachowania zakazu konkurencji w zwigzku z czym nie byl on zwigzany zadnymi ograniczeniami i tym samym nie
moégl domagaé sie zaplaty kwot wskazanych w punkcie (...) umowy. Nie budzacym watpliwosci zamiarem stron
umowy bylo, aby powdd zyskal prawo do rekompensaty tylko w przypadku, gdyby obowiazywaly go ograniczenia w
mozliwo$ci zarobkowania wynikajace z niemoznoSci zatrudnienia sie w podmiocie konkurencyjnym wobec (...) sp.
z 0.0. Skoro powoda zwolniono z obowiazku zachowania zakazu konkurencji, to nie istnialo Zrédlo szkody i nie bylo
czego rekompensowac wyplata (...) dotychczasowego wynagrodzenia.

Ponadto przyznanie wynagrodzenia w zwigzku z zakazem konkurencji nie mialo charakteru bezwarunkowego, bowiem
okoliczno$cig uzasadniajaca jego wyplate byla niemozliwo$¢ znalezienia przez powoda odpowiedniego zatrudnienia
w okresie obowiazywania zakazu, ktorej to okolicznoSci powdd w zaden sposodb nie wykazal w toku niniejszego
postepowania. Powdd nie twierdzil bowiem, ani nie udowodnil, ze po rozstaniu ze sp6ika (...) nie byl w stanie znalezé
odpowiedniego zatrudnienia.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezalo, ze powod nie poniodst szkody wskutek zawarcia umowy z osobami dzialajacymi
bez umocowania, w zwigzku z czym nawet gdyby przyjac, ze pozwane posiadaly legitymacje bierna do wystepowania
w sprawie to i tak z uwagi na brak szkody nie zicily sie warunki powstania po ich stronie odpowiedzialnos$ci



odszkodowawczej. Dlatego tez powddztwo w niniejszej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegato
oddaleniu. W zwigzku z tym Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Powod przegral niniejsza sprawe w calosci,

a zatem na rzecz pozwanych nalezalo zasadzi¢ poniesione przez nie koszty procesu. Wskaza¢ nalezy, Ze roszczenie
pozwu wywiedziono z podpisania przez pozwane umowy o zakazie konkurencji z 9 kwietnia 2003 roku bez
umocowania i zwigzanej z tym szkody, jaka ponidst powod. Niewatpliwie zachodzilo zatem po stronie pozwanej
wspotuczestnictwo, ktére wypelnialo dyspozycje art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., tj. dotyczylo praw lub obowiazkéw im
wsp6lnych lub opartych na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, a zatem mialo ono charakter materialny. W
takich okoliczno$ciach, zgodnie z utrwalong ling orzecznicza, wygrywajacym proces wspohiczestnikom materialnym,
reprezentowanym przez tego samego pelnomocnika, sad przyznaje zwrot kosztéw w wysokosci odpowiadajacej
wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06). Tym
samym na koszty procesu nalezne stronie pozwanej zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 z1 (§
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 roku sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), ktére nalezalo rozdzielié
i zasadzi¢ na rzecz kazdej z pozwanych kwote 3.600 zt oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
na rzecz pozwanej A. B.. W aktach brak dowodu, ze pozwana A. R. uiécila oplate skarbowa od pelnomocnictwa.
Ostatecznie wiec nalezalo na rzecz pozwanej A. R. zasadzi¢ tytulem kosztdw procesu kwote 3.600 zl, za$ na rzecz A.
B. kwote 3.617 zl, w zwigzku z czym Sad orzekl jak w punktach 2 i 3 wyroku.



