Sygn. akt XXIV C 758/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXIV Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Tyszka

Protokolant: protokolant sagdowy Beata Klimek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.iR. S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

z udzialem interwenient6éw ubocznych P. R. (1) i G. S.
o uchylenie uchwaly

1. oddala powo6dztwo;

2.zasgdza od M. S. narzecz Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w W. 98,50 zl (dziewiecdziesigt osiem zlotych i pieédziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3.zasadza od R. S. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. 98,50 zl (dziewieédziesiat osiem zlotych i pieédziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXIV C 758/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 lipca 2013 r. - skierowanym przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. - M. S. i R. S. wniosly
o uchylenie, ewentualnie stwierdzenie niewaznosci, uchwaly nr 3 zebrania przedstawicieli cztonkéw pozwanej z 15
czerwca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalnoéci zarzadu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) za okres
1.01.2012 — 31.12.2012 1. oraz zasadzenie od pozwanej sp6ldzielni na ich rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zadania powodki wskazaly, ze 15 czerwca 2013 r. zebranie przedstawicieli cztonkéw SM (...)
przeglosowalo uchwale nr 3 zatwierdzajaca sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu spéldzielni za okres 1.01.2012
r. — 31.12.2012 r. Powddki podniosly, ze uchwaly podejmowane przez zebranie przedstawicieli powinny zapadac
po uzyskaniu akceptacji zebran grup czlonkowskich, zgodnie z art. 59 ustawy Prawo spoéldzielcze, tymczasem na
zebraniach grup czlonkowskich, poprzedzajacych zebranie przedstawicieli z 15 czerwca 2013 r., nie przedstawiono
uczestnikom sprawozdania zarzadu. Powodki wskazaly przy tym, ze sprawozdanie to zostalo przygotowane i
podpisane dopiero 27 maja 2013 r., po odbyciu wszystkich zebran grup czlonkowskich spétdzielni oraz podkreslily,
ze czlonkowie spoldzielni nie mogli sie zapoznac z istotnymi sprawami zwigzanymi z dzialalno$cia spoéldzielni.
Powodki wywodzily, ze uchybienie, jakim jest nieprzygotowanie sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu na zebranie grup
czlonkowskich, jest przestanka zaskarzenia uchwaly nr 3 z 15 czerwca 2013 r. w trybie art. 42 § 3 Prawa spo6ldzielczego,
a jednocze$nie stanowi naruszenie art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spoldzielczego (pozew - k. 2-4).



W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. ( SM (...)) wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podala, ze treS¢ sprawozdania zostala przygotowana i uzgodniona
przez zarzad na poczatku maja 2013 r., sprawozdanie to nie zostalo podpisane ze wzgledu na badanie sprawozdania
finansowego spoéldzielni za 2012 r. przez bieglego rewidenta, wyniki badania biegly przedstawil 27 maja 2012 r.
i w tym samym dniu zarzad przyjal sprawozdanie z dzialalnosci zarzadu jako ostateczne. Pozwana zaznaczyla, ze
pomiedzy treScig sprawozdania wstepnego ustalonego na poczatku maja 2013 r., a ostatecznego nie zachodzilty zadne
istotne roznice. Ponadto pozwana zaznaczyla, ze sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu bylo prezentowane na grupach
czlonkowskich w formie prezentacji multimedialnej, czlonkowie zarzadu szczegblowo omawiali to sprawozdanie i
udzielali odpowiedzi na pytania uczestnikoéw (odpowiedz na pozew - k. 55-58).

Pismem z 18 listopada 2013 r. interwencje uboczng po stronie powodowej zglosili P. R. (1) oraz G. S., wnoszac
o uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz interwenientéw ubocznych kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska interwenienci uboczni wskazali, Ze zaskarzona uchwala zostala podjeta z
naruszeniem art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spoéldzielczego oraz § 80 ust. 1 pkt 2 i 3 statuty spo6ldzielni (interwencja uboczna
- k. 194-195).

Na rozprawie 15 pazdziernika 2014 r. strona powodowa oraz interwenienci podtrzymali zajmowane dotychczas
stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W okresie od 14 do 23 maja 2013 r. odbyly sie zebrania sze$ciu grup czlonkowskich Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w W.. W zawiadomieniach o zwolaniu grup czlonkowskich podane zostalo, ze porzadkiem obrad zostanie objete m.
in. sprawozdanie zarzadu spdéldzielni z dzialalnosci za rok 2012 — dyskusja (zawiadomienia o zwolaniu zebran grup
cztonkowskich - k. 377-382; protokoly z zebran grup czlonkowskich - k. 90-150).

W trakcie zebran wszystkich grup czlonkowskich zarzad nie dysponowal jeszcze sprawozdaniem w formie
podpisanego dokumentu, z uwagi na badanie sprawozdania finansowego spo6ldzielni przez bieglego rewidenta.
Zarzad dysponowal jednak danymi dotyczacymi wiekszoéci obszaréw dzialalnoSci spoéldzielni, z wyjatkiem
dzialu ksiegowo$ci. Dane te zostaly przedstawione na zebraniach grup czlonkowskich w formie prezentacji
multimedialnej zatytulowanej ,sprawozdanie zarzadu Spoldzielni (...) M. za 2012 rok”, w ktdrej zaprezentowane
zostaly kwestie dotyczace: zatrudnienia w 2012 roku, spraw sadowych, windykacji naleznosci, zadluzen, przeksztatcen
wlasno$ciowych, spraw zwigzanych z czlonkostwem, gospodarki funduszem remontowym, priorytetéw zarzadu.
Dane zawarte w tej prezentacji zostaly nastepnie zawarte i rozszerzone w przyjetym przez zarzad sprawozdaniu.
Prezentacja multimedialna nie zostala przedstawiona na zebraniu 6. grupy czlonkowskiej z powod6éw technicznych.
Oprocz prezentacji multimedialnej, zebrania wszystkich grup czlonkowskich, w tym szostej, obejmowaly dyskusje
nad planowang zawartoScia sprawozdania zarzadu, omdéwiona zostala biezacg sytuacje spdldzielni, glos zabierali
uczestnicy poszczego6lnych zebran grup cztonkowskich, czlonkowie zarzadu udzielali odpowiedzi na zadawane pytania.
Na zebraniu 6. grupy czlonkowskiej, na ktorej nie przedstawiono prezentacji multimedialnej, prezes zarzadu omowil
sprawy zatrudnienia w spoldzielni, omoéwil kwestie spraw sadowych toczacych sie z udzialem spoldzielni, a takze
ugod sadowych i pozasagdowych, sprawe terenéow nalezacych do spéldzielni, dzialalnoSci organdéw statutowych i
sprawy czlonkowsko — mieszkaniowe, nastepnie za$ zainteresowani spoldzielcy zadawali pytania, na ktore odpowiedzi
udzielali czlonkowie zarzadu (wydruk prezentacji multimedialnej - k. 151-167; protokoly z zebran grup cztonkowskich
- k. 90-150; zeznania L. K. - k. 246-250; zeznania A. O. - k. 250-252; zeznania F. R. - k. 424-427; zeznania M. W. - k.
442-445; czeSciowo zeznania B. C. - k. 420-422; cze$ciowo zeznania R. K. - k. 422-424; czeSciowo zeznania G. T. - k.
445-446; czeSciowo zeznania powodki M. S. - k. 449-450; czeSciowo zeznania powodki R. S. - k. 450-451; cze$ciowo
zeznania interwenienta P. R. (1) - k. 451-452; cze$ciowo zeznania interwenientki - G. S. - k. 452).



Biegly rewident zakonczyt badanie sprawozdania finansowego 27 maja 2013 r. W tym samym dniu zarzad SM (...)
sporzadzil oraz zatwierdzil ostateczny tekst sprawozdania finansowego oraz sprawozdania zarzadu spdldzielni za rok
2012 (uchwala zarzadu nr 52A/2013 z 27 maja 2013 r. - k. 169; sprawozdanie zarzadu - k. 5-42; opinia bieglego
rewidenta - k. 168).

W dniu 15 czerwca 2013 r. odbylo sie zebranie przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej (...), w trakcie ktorego
podjeto uchwale nr 3 o zatwierdzeniu sprawozdania z dzialalnosci zarzadu SM (...) w roku 2012 (protokdt zebrania
przedstawicieli - k. 77-89).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dokument6éw, ktérych prawdziwosSci ani autentycznoéci nie
kwestionowaly strony niniejszego postepowania. Sad réwniez nie dostrzegl powodéw dla ktérych nalezaloby im
odmoéwié wiarygodnosci czy mocy dowodowe;j.

Odnoszac sie do dowodu w postaci wydruku prezentacji zaznaczy¢ nalezy, ze Sad przyjal, iz na zebraniach grup
czlonkowskich przedstawione byly prezentacje multimedialne o treéci takiej jak zawarta w wydruku. Przestuchani w
niniejszej sprawie §wiadkowie, w tym P. R. (2) oraz A. O. rozpoznali okazany im wydruk prezentacji i potwierdzili, ze
takie prezentacje pokazano na zebraniach grup czlonkowskich pozwanej spétdzielni.

Podstawg ustalen faktycznych Sad uczyl takze zeznania §wiadka L. K., oceniajac je jako logiczne, wewnetrznie sp6jne
oraz korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. W zakresie, w
jakim L. K. zeznawala, ze na zebraniach grup czlonkowskich nie bylo sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu, lecz
przedstawiona zostala prezentacja multimedialna, jej zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach wszystkich
przestuchanych w sprawie $wiadkow a takze powddek oraz interwenientéw ubocznych. Ponadto okoliczno$c ta
potwierdza réwniez dowdd z dokumentu w postaci sprawozdania, a takze uchwaly zarzadu w sprawie przyjecia
ostatecznego tekstu sprawozdania, z ktérego wynika, ze sprawozdanie zostalo ostatecznie sporzadzone i przyjete przez
zarzad 27 maja 2013 1., a zatem po odbyciu wszystkich zebran grup czlonkowskich, z ktérych ostatnie mialo miejsce 23
maja 2013 r. Zeznania, w ktorych L. K. podala, ze w trakcie zebran grup czlonkowskich przeprowadzana byta dyskusja,
zadawane byly pytania przez uczestnikow, w tym dotyczgce finans6w spéldzielni oraz udzielane byly odpowiedzi przez
czlonkow zarzadu, omawiane byly m.in. przeksztalcenia wlasnoéciowe, znalazly poparcie w treéci protokolow z zebran
grup czlonkowskich. Okolicznoéci te potwierdzaja réwniez zeznania §wiadkéw A. O. oraz M. W..

Walor wiarygodno$ci nalezalo przyznaé takze zeznaniom A. O.. Jej zeznania, w ktorych podala, ze z wyjatkiem 6.
grupy czlonkowskiej na zebraniach przedstawiane byly prezentacje multimedialne znajduja poparcie w zeznaniach
przestuchanych w niniejszej sprawie oséb oraz w dowodach z dokumentéw w postaci protokoldéw z zebran grup
cztonkowskich. Dodatkowo w zakresie, w jakim podala ona, ze w prezentacji przedstawione zostaly tabele zawierajace
dane, w tym dotyczace sp6tdzielni, jej zeznania koresponduja z trescia wydruku prezentacji multimedialnej zlozonej
przez strone pozwang do akt sprawy. A. O. zeznala rowniez, ze informacje zawarte w prezentacji byly nastepnie
omawiane, na niektérych grupach po okolo dwie godziny, byly zadawane pytania i udzielane odpowiedzi, co
koresponduje z zeznaniami L. K. oraz M. W., ktory rowniez podal, Ze prezentacje byly wnikliwie omawiane. Natomiast
w czedci, w ktorej A. O. podala, ze dane przedstawione na zebraniach grup czlonkowskich zostaly nastepnie zawarte
w sprawozdaniu z dzialalno$ci zarzadu oraz ze informacje zawarte w sprawozdaniu byly opracowane wczes$niej, przed
data podpisania tego dokumentu, jej zeznania koresponduja z zeznaniami P. R. (2), potwierdzajacymi te okolicznosci.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze A. O. byla obecna na zebraniach wszystkich grup czlonkowskich, zatem posiadata
bezposrednia wiedze na temat ich przebiegu.

W ocenie Sadu na uznanie za wiarygodne zaslugiwaly takze zeznania P. R. (2). Zeznania, w ktorych podal on, ze
na zebraniu 6. grupy czlonkowskiej nie zostala przedstawiona prezentacja multimedialna, znalazly potwierdzenie
w zeznaniach przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, w tym A. O. oraz M. W.. Swiadek ten potrafil opisaé
przebieg zebran grup czlonkowskich, wskazujac, ze w ich trakcie zostala przedstawiona prezentacja multimedialna,
nastepnie zadawane byly pytania, co znajdowalo odzwierciedlenie w protokotach z przebiegu tych zebran. Swiadek
podal, ze poruszane byly kwestie funduszu remontowego, sytuacji finansowej spoéldzielni, przy czym na kazdym z



zebran grup czlonkowskich bardziej szczegétowo omawiane byly kwestie dotyczace danej grupy. Zaznaczy¢ ponadto
nalezy, ze P. R. (2) byl w stanie szczegblowo opisaé sposob zbierania danych do przedmiotowej prezentacji, wskazywal,
ze dane te przygotowywaly wszystkie komorki organizacyjne spoldzielni, ktore nastepnie byly lacznie opracowywane
i przekazywane zarzadowi. W okresie kiedy odbywaly sie zebrania grup czlonkowskich zarzad dysponowatl danymi z
poszczegblnych dzialow, na podstawie tych danych opracowana zostala prezentacja multimedialna. W prezentacji nie
bylo uwzglednionych danych z dzialu ksiegowoéci, gdyz byly one przedmiotem badania bieglego rewidenta. Swiadek
zeznal rowniez, ze ostateczne sprawozdanie zostalo uzupetnione jedynie o informacje z dzialu ksiegowosci, pozostate
dane z prezentacji nie zmienily sie. Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze okolicznoSci s spdjne z zeznaniami A. O.. Rowniez
relacja P. R. (2), ze prezentacja znajdujaca sie w aktach sprawy, byla przedstawiana na zebraniach grup cztonkowskich
oraz ze tematyka z prezentacji zostala zawarta w sprawozdaniu, lecz w innej formie, korelowaly z zeznaniami A. O..
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze P. R. (2) byl obecny na wszystkich grupach czlonkowskich, posiadal zatem bezposérednia
wiedze o ich przebiegu.

Jako w pelni wiarygodne Zrédto dowodowe Sad ocenil rowniez zeznania M. W.. W szczegolnoS$ci zaznaczy¢ nalezy,
Ze jego zeznania dotyczace przebiegu zebran grup czlonkowskich pozwanej spdldzielni, w tym sposobu oméwienia
sprawozdania zarzadu, przedstawienia go w formie prezentacji oraz zadawania pytan, znajduja potwierdzenie w
uznanych przez Sad za wiarygodne zeznaniach omoéwionych powyzej §wiadkdéw oraz protokolach z przebiegu tych
zebran.

Z zeznan wszystkich przedstawionych powyzej $wiadkéow wynika jeden spojny obraz przebiegu zebran grup
czlonkowskich SM (...). Swiadkowie ci zgodnie wskazali bowiem, ze zarzad w trakcie tych zebran nie dysponowat
sprawozdaniem z dzialalno$ci w postaci dokumentu, sprawozdanie te zostalo jednak przedstawione w formie
prezentacji multimedialnej, nastepnie obrady obejmowaly dyskusje i zadawanie pytan. Swiadkowie ci przyznali
jednoczeénie, ze na zebraniu 6. grupy czlonkowskiej z powoddw technicznych nie zostala przedstawiona prezentacja
multimedialna.

W ocenie Sadu jako w zasadniczej czeSci wiarygodne oceni¢ nalezalo réwniez zeznania §wiadkéow I. C. oraz R. K. W
czedci w jakiej Swiadkowi ci przyznali, ze na zebraniach przedstawiona zostala prezentacja, zadawane byly pytania,
ich zeznania koresponduja bowiem z zeznaniami omoéwionych powyzej $§wiadkoéw oraz protokolami z przebiegu
zgromadzen grup czlonkowskich. Jako niewiarygodne oceni¢ natomiast nalezalo zeznania I. C., w ktérych wskazala
ona, ze na zebraniu jej grupy czlonkowskiej podano jedynie informacje dotyczace windykacji i ilosci spraw sadowych,
nie poruszono natomiast tematu fundusz remontowego oraz finanséw dotyczacych poszczegdlnych nieruchomosci.
Zeznania te sa bowiem sprzeczne z tre$cia znajdujacych sie w aktach prezentacji, ktérg F. R. oraz A. O. wskazali jako ta,
ktora byla wySwietlana na zebraniach grup czlonkowskich. Jako niewiarygodna oceni¢ nalezalo takze te czeS¢ zeznan
R. K., w ktérej podal on, ze sprawy funduszu remontowego byly omawiane jedynie pobieznie, a podawane kwoty byly
jedynie przyblizone. Zeznania te stoja bowiem w sprzecznosci z zeznaniami M. W. oraz A. O., z ktérych wynika, ze
objete prezentacja zagadnienia omawiane byly wnikliwie, ponadto rowniez w treéci prezentacji znajduja sie informacje
dotyczace gospodarki funduszem remontowym. Zaznaczy¢ takze nalezalo, ze pomimo twierdzen $wiadka o dobrych
relacjach z pozwang spdldzielnia, podal on, ze prowadzi z SM (...) trzy spory sadowe.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania G. T., w zakresie w jakim podala, ze na zebraniu 6. grupy
czlonkowskiej nie bylo sprawozdania w formie papierowej, okolicznoé¢ ta wynika bowiem rbéwniez z zeznan
pozostalych przestuchanych w niniejszej sprawie os6b. Sad odmoéwil jednak jej zeznaniom wiarygodno$ci w czesci, w
ktorej stwierdzila, ze na zebraniu 6. grupy czlonkowskiej, do ktorej nalezy, przedstawiono jedynie sprawy windykacji
i parkingu oraz ze nie bylo zadnej dyskusji. Podane przez G. T. okolicznoSci nie znalazly bowiem potwierdzenia w
protokole z obrad zebrania 6. grupy czlonkowskiej, z ktérego wynika, ze prezes zarzadu oméwit sprawy finansowe,
sprawe zatrudnienia w spéldzielni, przedstawil liczbe spraw sadowych oraz spraw dotyczacych terenéw nalezacych
do spoéldzielni, dzialalno§¢ organéw statutowych oraz sprawy czlonkowsko—mieszkaniowe. Z dokumentu tego
wynika takze, ze uczestnicy zebrania zadawali pytania dotyczace: biezacej dzialalno$ci spo6ldzielni, badania bieglego
rewidenta, spraw sadowych, miejsc postojowych, przeksztalcen lokali, dzialalno$ci kluby (...), wynajmu terenu
pod reklame, zbycia dzialek, oraz podatkéw. W protokole wymienieni zostali uczestnicy bioracy udzial w dyskusji.



Oceniajac wiarygodnoé¢ zeznan G. T. wzigé nalezalo takze pod uwage, ze prowadzi ona z pozwana sp6ldzielnia spor
sadowy w innej sprawie.

Jako wiarygodny jedynie w czeSci Sad ocenil dowod z przestuchania powodek M. S. oraz R. S.. Powodki wskazaly, ze
na zebraniu nie przedstawiono sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu, a jedynie prezentacje multimedialng, natomiast
na jednym z tych zebran nie byla nawet wy$wietlona prezentacja. Okoliczno$ci te, jak to zostalo juz wskazane, zostaly
potwierdzone zeznaniami pozostalych przestuchanych w niniejszej sprawie osob. Sad odmoéwil jednak zeznaniom
powddek waloru wiarygodnoSci w zakresie, w jakim wskazaly one, ze tematyka zawarta w prezentacji odbiegala
od poézniejszego sprawozdania. Takie twierdzenia powodek sprzeczne sa bowiem z zeznaniami §wiadkéw P. R. (2)
oraz A. O., ktorzy podali, ze dane zawarte w prezentacji umieszczone zostaly rowniez w sprawozdaniu spo6ldzielni.
Przede wszystkim wskazanym ostatnio dyspozycjom powodek nie mozna bylo da¢ wiary, gdyz z poréwnania danych
z prezentacji z danymi ze sprawozdania wynika, ze — wbrew slowom powo6dek — nie roéznily sie one. Oczywiscie
forma prezentacji oraz dokumentu zawierajacego sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu jest inna, w zwigzku z czym
sprawozdanie jest niewatpliwie szersze od przedstawionej na zebraniach grup czlonkowskich prezentacji, nadto
zostaly w nim przestawione réwniez inne dane, dotyczace spraw finansowych nie uwzglednione w prezentacji.
Okolicznosci te przyznali rowniez powolani powyzej $wiadkowie. Do wnioskéw takich prowadzi rowniez poréwnanie
tekstu dokumentu zawierajacego sprawozdanie zarzadu z wydrukiem prezentacji, w obu zawarte zostaly informacje
dotyczace: zatrudnienia w spo6ldzielni, spraw sagdowych, zadluzenia nieruchomogci, priorytetéw zarzadu na kolejny
rok, przeprowadzonych remontéw (co w prezentacji okreslone zostalo jako — gospodarka funduszem remontowym),
spraw czlonkowsko mieszkaniowych, w tym liczby czlonkéw, danych dotyczacych lokali. Przy czym niewatpliwie
sprawozdanie zostalo poszerzone o dodatkowe informacje nie zawarte w prezentacji, w szczegdlnoéci dotyczace
dzialalno$ci gospodarczej spétdzielni oraz oceny sytuacji finansowej spoéldzielni. Jako niewiarygodne Sad ocenit
roéwniez zeznania powodki R. S., ktéra podwazala, aby prezentacja, ktorej wydruk ztozony zostal przez strone pozwanag
do akt sprawy, byla przedstawiona na zebraniach grup czlonkowskich. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze §wiadkowie A. O.
oraz P. R. (2), po okazaniu im wydruku prezentacji potwierdzili, ze zostala ona wySwietlona w trakcie zebran grup
czlonkowskich pozwanej spoldzielni (...) robwniez nalezy, ze zeznania powodek w znacznej czesci stanowily jedynie
ocene prawidlowos$ci przeprowadzenia zgromadzen grup cztonkowskich pozwanej spéldzielni.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania interwenientéw ubocznych P. R. (1) oraz G. S., w zakresie w jakim znajduja
potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw, w szczegdlnosci co do przedstawienia,
z wyjatkiem zebrania 6. grupy czlonkowskiej, prezentacji multimedialnej, zamiast pisemnego sprawozdania z
dzialalno$ci spdldzielni. Jako niewiarygodne ocenié nalezalo natomiast te zeznania interwenienta P. R. (1), w ktérych
wskazal, ze na 6. grupie czlonkowskiej, do ktérej nalezy, przedstawiono jedynie pewne tezy, nie doszlo natomiast do
rozpatrzenia jakichkolwiek punktéw zebrania. Takie stwierdzenie stoi bowiem w sprzecznosci z zeznaniami Swiadkow,
wtym A. O. oraz M. W., ktorzy byli obecni na zebraniach wszystkich grup czlonkowskich i przyznali, ze zarzad udzielil
szczegbdlowych informacji dotyczacych sytuacji spoldzielni oraz ze przeprowadzona zostala w tym zakresie dyskusja.
Nadto zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia odnosnie celu nieprzedstawienia na zebraniach grup czlonkowskich pelnego
sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu w postaci podpisanego dokumentu, stanowia jedynie ocene interwenientéw
ubocznych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodki wnosily o uchylenie opisanej w pozwie uchwaly zebrania przedstawicieli cztonkdéw pozwanej spo6ldzielni,
ewentualnie o stwierdzenie jej niewaznoSci. Zaznaczy¢ w zwigzku z tym nalezy, ze inne sg przeslanki stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly, inne za$ jej uchylenia. R6zne sa takze konsekwencje stwierdzonej przez sad wadliwo$ci podjetej
uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 2009 r., I CSK 535/08).

Odnoszac sie do pierwszego ze zgloszonych przez powoddki zadan wskazac¢ nalezy, ze jego podstawe prawng stanowi
art. 42 § 3 ustawy z 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spo6ldzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 1443). Zgodnie z
powolanym przepisem uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoéldzielni albo majgca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé zaskarzona do sagdu. Pow6dztwo o uchylenie



uchwaly walnego zgromadzenia, stosownie do treSci art. 46 § 4 Prawa spo6ldzielczego, moze wytoczy¢ kazdy czlonek
spoéldzielni. Omawiany przepis dotyczy uchwal podejmowanych przez walne zgromadzenie czlonkéw spoéldzielni,
jednakze zgodnie z art. 37 § 1 Prawa spoéldzielczego statut moze stanowic, ze jezeli ilo$¢ czlonkéw przekroczy liczbe
w nim okre$longa, walne zgromadzenie czlonkow zostaje zastapione przez zebranie przedstawicieli. W takiej sytuacji
do zebrania przedstawicieli stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy i statutu o walnych zgromadzeniach (art. 37 § 2
Prawa spoéldzielczego), a zatem réwniez przepisy dotyczace sposobu zaskarzania uchwal tego organu.

Stwierdzenie dopuszczalnoSci wniesienia na podstawie art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego powddztwa o uchylenie
uchwaly zebrania przedstawicieli sp6ldzielni, nie przesadza jednak o jego zasadno$ci. Do uchylenia uchwaly zebrania
przedstawicieli moze jedynie doprowadzié wykazanie, ze zaskarzona uchwata dotknieta jest jedna z wad wskazanych w
art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego, tzn. jest sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajamilub godzaca w
interesy spoéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Powodki w pozwie nie wysuwaly nawet twierdzen,
z ktérych wynikaloby, ze zaskarzonej uchwale zarzucaja, ktéres z w/w uchybien. Uzasadnienie zagdania zgloszonego
w pozwie polegalo jedynie na wskazywaniu na sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaly z przepisami prawa. Zarzut ten nie
moze by¢ jednak podstawa powddztwa o uchylenie uchwaly wniesionego w trybie art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego,
lecz zadania ewentualnego zgloszonego przez powodki na wypadek nieuwzglednienia pierwszego z zadan pozwu.

Argumenty dotyczace sprzeczno$ci zaskarzonej uchwaly ze statutem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) przedstawili
natomiast interwenienci, wskazujac, ze podjecie tej uchwaly bez uprzedniego przedstawienia sprawozdania z
dzialalnosSci zarzadu na zebraniach grup czlonkowskich stanowi naruszenie § 80 ust. 1 pkt 2 i 3 statutu spéldzielni.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z treScia art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego powodztwo o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, jezeli
za$§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu
szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomo$ci przez tego czlonka o uchwale, nie p6zniej jednak niz przed upltywem
roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia. Termin okre§lony w tym przepisie niewatpliwie ma charakter terminu
zawitego, po uplywie ktoérego nastepuje wygasniecie uprawnienia do skarzenia uchwaly z przyczyn okre$lonych
w art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego. Tymczasem zaskarzona uchwala zostala podjeta w dniu 15 czerwca 2013 r.,
natomiast pismo zawierajgce interwencje zostalo wniesione do Sadu w dniu 18 listopada 2013 r., a zatem juz po
uplywie 6 tygodni od podjecia uchwaly. Co prawda uplyw powyzszego terminu nie oznacza utraty uprawnienia do
przystapienia do wszczetej na podstawie wniesionego w terminie powddztwa sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego, jednakze interwenient po uplywie tego terminu nie jest uprawniony do skutecznego wywodzenia nowych,
niepodniesionych w pozwie zarzutéw dotyczacych zaskarzonej uchwaly. Przeciwne stwierdzenie prowadziloby
bowiem do ominiecia przepiséw dotyczacych terminu, w jakim uchwala moze byé¢ zaskarzona. Wprawdzie z art.
42 § 8 Prawa spoldzielczego wynika uprawnienie sadu do nieuwzglednienia uplywu szeéciotygodniowego terminu,
jezeli utrzymanie uchwaly w mocy wywolaloby dla czlonka szczegblnie dotkliwe skutki, a op6Znienie w zaskarzeniu
tej uchwaly jest usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami i nie jest nadmierne, jednak okolicznoSci takie nie
wystapily w niniejszej sprawie, a interwenienci nie wysuwali zadnych twierdzen w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow nalezalo oddali¢ pow6dztwo o uchylenie zaskarzonej uchwaly nr 3 zebrania przedstawicieli
pozwanej spo6ldzielni.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nawet przyjecie twierdzen interwenientéw ubocznych o naruszeniu statutu, nie
moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa. Wprawdzie zgodnie z postanowieniem § 80 pkt 3 statutu pozwanej
spoldzielni (k. 66-76) do uprawnien zebran grup czlonkowskich nalezy rozpatrywanie okresowych sprawozdan
rady nadzorczej i zarzadu, jednak strona powodowa ani interwenienci uboczni nie wykazali, aby nieprzedstawienie
przez zarzad na zebraniach grup czlonkowskich pozwanej spéldzielni pelnego sprawozdania zarzadu w formie
podpisanego dokumentu mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaly, w szczegdlnoSci osoby te nie kwestionowaly
samego sprawozdania, ani nie wskazaly, ze przedstawienie pelnego sprawozdania na zebraniach grup czlonkowskich
mogloby doprowadzi¢ do podjecia odmiennej uchwaly przez zebranie przedstawicieli w sprawie zatwierdzenia tego
sprawozdania. Uchybienia natury formalnej, do ktorych doszlo przy podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie



(zebranie przedstawicieli), uzasadniaja uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej istotna tresé
(tak A. Stefaniak, Komentarz do art. 42 ustawy — Prawo spéldzielcze).

W zwigzku z oddaleniem powddztwa co do zadania gtéwnego nalezalo jednak przystapi¢ do oceny zasadno$ci zagdania
ewentualnego — stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej uchwaly. Podstawe prawna tego zgdania stanowi art. 42 § 2
Prawa spoldzielczego w zwigzku z art. 189 k.p.c. Przestankami skutecznosci powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly sa wykazanie interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa (art. 189 k.p.c.) oraz sprzecznosSci uchwaly z
przepisami prawa (art. 42 par. 2 Prawa spoldzielczego). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze interes prawny warunkuje
dopuszczalnoé¢ procesu o ustalenie prowadzonego w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 § 2 Prawa spdldzielczego,
poniewaz dopiero po jego wykazaniu nastepuje dalszy tok postepowania (tak Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku z
6 lutego 2014 r., I ACa 1041/2013; podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z 21 pazdziernika 2011 r., VI
ACa 611/2011 oraz 20 marca 2013 r.,VI ACa 1292/2012).

Interes prawny ujmowany jest najcze$ciej jako potrzeba wynikajaca z zagrozenia — cho¢by potencjalnego — prawnie
chronionych intereséw powoda. W ocenie Sadu powodki wykazaly interes prawny w wytoczeniu w niniejszej sprawie
powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly. Jako czlonkowie pozwanej spo6ldzielni, a tym samym
uczestnicy zebran poszczegblnych grup czlonkowskich, wskazywaly one bowiem, ze zaskarzona uchwala zostala
podjeta przez zebranie przedstawicieli bez wcze$niejszego przedstawienia sprawozdania z dzialalnosci zarzadu na
zebraniach grup czlonkowskich. Powddki wywodzily zatem, ze sposo6b podjecia zaskarzonej uchwaly naruszal ich
uprawnienia jako czlonkéw spoéldzielni do kontroli i wplywu na jej dzialalnoé¢ oraz podejmowane decyzje. Tym
samym w ocenie Sadu mialy one interes prawny w wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie niewaznosci tej uchwatly.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, kazdy czlonek
spo6ldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly walnego
zgromadzenia (zebrania przedstawicieli). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Zrodlem
interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek czlonkostwa w spéldzielni, z ktérego wynika m.in.
uprawnienie do udzialu w walnym zgromadzeniu. Jezeli czlonek spéldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac
powodztwo o jej uchylenie (art. 42 § 3 i 4 pr. spbldz.), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu
powddztwa ustalajgcego (art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem”.

Stwierdzenie interesu prawnego po stronie powodek nie przesgdza jednak jeszcze o zasadno$ci wniesionego przez nie
powodztwa o stwierdzenie niewaznoéci przedmiotowej uchwatly.

Powodki wskazywaly, ze uchwala nr 3 podjeta na zebraniu przedstawicieli 15 czerwca 2013 r. w sprawie zatwierdzenia
sprawozdania z dzialalno$ci spoldzielni byla podjeta w sposéb sprzeczny z prawem, gdyz sprawozdanie z dzialalno$ci
zarzadu nie zostalo przedstawione na zebraniach grup czlonkowskich.

Nalezy zatem podkresli¢, ze z art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spoéldzielczego wynika, iz do kompetencji zebrania grup
czlonkowskich nalezy rozpatrywanie spraw, ktére maja by¢ przedmiotem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli
i zglaszanie swoich wnioskéw w tych sprawach. Zebranie przedstawicieli stanowi wylom w zasadzie demokracji
bezposredniej obowigzujacej w spotdzielniach. Wezes$niejsze rozpatrywanie przez grupy czlonkowskie spraw bedacych
przedmiotem najblizszego zebrania przedstawicieli zapewnia czlonkom wplyw na decyzje innych organéw spotdzielni.
Zwolanie grupy czlonkowskiej dla wykonania przez nig uprawnienia z art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spoldzielczego musi
byt zatem uznane za obligatoryjny etap obradowania i podejmowania uchwal przez zebranie przedstawicieli (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 wrze$nia 2000 r., I ACa 561/00). Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 9 kwietnia 1997 r., I ACr 17/97, stwierdzajac, ze ,art. 59 § 2 Prawa spoldzielczego
z jednej strony statuuje uprawnienia zebran grup czlonkowskich, a z drugiej strony naklada na pozostale organy
spoldzielni obowiazek respektowania tych uprawnien. Oznacza to, ze z art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spoéldzielczego
wynika dla zarzadu obowigzek przedstawiania na zebraniach grup czlonkowskich zwolywanych przed zebraniem
przedstawicieli wszystkich spraw, ktore majg by¢ przedmiotem uchwal zebrania przedstawicieli i to przedstawienia w
taki sposob, by czlonkowie zebran grup czlonkowskich byli w stanie sprawy te ocenic¢ i ewentualnie zglosi¢ konkretne
wnioski. Zaniechanie tego obowiazku jest naruszeniem art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spoéldzielczego i moze skutkowaé



uchyleniem w trybie art. 42 § 2 Prawa spdldzielczego uchwaly zebrania przedstawicieli podjetej w sprawie, ktéra nie
byla uprzednio przedstawiona na zebraniach grup czlonkowskich, o ile uchybienie to mialo lub moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ uchwaly”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w calo$ci podziela poglady wyrazone w przytoczonych powyzej orzeczeniach. Z
art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spoldzielczego wynika bowiem niewatpliwie, ze przedstawienie zebraniom grup czlonkowskich
spraw stanowiacych przedmiot obrad najblizszego zebrania przedstawicieli stanowi konieczny etap podejmowania
uchwal, w tym takze uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu spétdzielni. Jednak w ocenie Sadu
wymog przedstawienia przez zarzad do rozpatrywania przez zebrania grup czlonkowskich spraw, ktére maja byc
przedmiotem obrad najblizszego zebrania przedstawicieli nie oznacza, wbrew twierdzeniom powodek zawartym w
pozwie, aby konieczne bylo przedstawienie na tych zebraniach pelnego sprawozdania zarzadu w formie podpisanego
dokumentu, tym bardziej dla podjecia uchwaly przez zebranie przedstawicieli nie jest wymagane uzyskanie akceptacji
zebran grup czlonkowskich. Ustawodawca wymaga jedynie, aby kwestie stanowiace nastepnie przedmiot obrad
zebrania przedstawicieli byly przedstawione do rozpatrzenia przez zebrania grup czlonkowskich oraz by umozliwiono
ich czlonkom skladanie wnioskéw. W wyroku z 4 lutego 1998 r., II CKN 581/97, Sad Najwyzszy wskazal, ze
zado$Cuczynienie art. 59 § 2 pkt 3 Prawa Spéldzielczego - w zakresie dotyczacym zmiany statutu spoéldzielni
- moze nastapi¢ badZ przez przedstawienie na zebraniu grup czlonkowskich gotowego projektu statutu, ktéry
nastepnie bedzie przedmiotem obrad zebrania przedstawicieli, badZ przez przedstawienie przez kompetentna osobe
z ramienia organéw spoéldzielni konkretnych zmian statutu przez poréwnanie jego brzmienia dotychczasowego z
proponowanym. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie takie same zasady odnie$¢ nalezy do uchwaly o
zatwierdzeniu sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu. Do jej podjecia nie jest konieczne wezeéniejsze przedstawienie
pelnego sprawozdania w formie podpisanego dokumentu pod obrady zebrania grup czlonkowskich, lecz wystarczajace
jest przedstawienie przez kompetentne osoby informacji i danych, ktére maja zosta¢ w tym sprawozdaniu zawarte.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze na zebraniach grup czlonkowskich
nie zostalo zaprezentowane sprawozdanie z dzialalnoéci zarzadu w zupelnej formie w postaci podpisanego przez
czlonkow zarzadu dokumentu. W chwili przeprowadzania zebran grup czlonkowskich dokument taki jeszcze
nie istnial, zostal sporzadzony i przyjety przez zarzad dopiero 27 maja 2013 r., natomiast ostatnie zebranie
grupy czlonkowskiej odbylo sie 23 maja 2013 r. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika natomiast,
ze na zebraniach wszystkich grup czlonkowskich czlonkowie zarzadu przedstawili informacje dotyczace biezacej
dzialalno$ci spoéldzielni, gospodarki funduszem remontowym, spraw sadowych dotyczacych spoéldzielni, zadluzenia
nieruchomoéci i priorytetdw zarzadu na kolejny rok. Na zebraniach pieciu grup czlonkowskich informacje te
przedstawione zostaly w formie prezentacji multimedialnej, na zebraniu 6. grupy czlonkowskiej, ktére chronologicznie
odbywalo sie jako pierwsze, nie przedstawiono prezentacji multimedialnej z powodéw technicznych, jednak prezes
zarzadu ustnie przedstawil informacje dotyczace: spraw zatrudnienia w spdldzielni, liczby spraw sadowych toczacych
sie z udzialem spoéldzielni, a takze ugdd sadowych i pozasadowych, spraw terenéw nalezacych do spéldzielni,
dzialalnoSci organdw statutowych i spraw czlonkowsko — mieszkaniowych. Na wszystkich zebraniach przeprowadzona
zostala dyskusja, zadawane byly pytania, na ktore czlonkowie zarzadu spoéldzielni udzielali odpowiedzi. W ocenie
sadu taki sposob przeprowadzenia zebran grup czlonkowskich, uznaé nalezalo za wystarczajacy do stwierdzenia, ze
obrady tych zebran obejmowaly rozpatrzenie sprawozdania zarzadu, ktére mialo by¢ zatwierdzone na najblizszym
zebraniu przedstawicieli. Na zebraniach grup czlonkowskich informacje dotyczace sprawozdania z dzialalnoéci
zarzadu przedstawione zostaly w sposob, ktéry umozliwial cztonkom ocene tego sprawozdania oraz zglaszanie w tym
zakresie wnioskéw. Zdaniem Sad nie doszlo zatem do naruszenia art. 59 § 2 pkt 3 Prawa spéldzielczego.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nawet przeciwny wniosek nie moglby doprowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly. Zarzucone tej uchwale uchybienie dotyczy ewentualnego naruszenia o charakterze
proceduralnym. W takiej sytuacji zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza niezbedne jest wykazanie, ze uchybienie
to moglo mie¢ wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly. Poglad taki wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
21 listopada 2013 r., I ACa 911/2013, stwierdzajac, ze ,samo naruszenie ustawy nie jest dostateczne do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly, gdyz ma to miejsce tylko wowczas, gdy naruszenie ustawy ma (mogto mie¢) wplyw na jej tres¢”.



Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 19 czerwca 2013 r., I ACa 231/2013, wskazujac,
Ze ,na mocy art. 42 § 2 u.p.s. uchwala sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja niewazno$ci ex lege, co moze by¢
przedmiotem ustalenia w procesie, ale w takim przypadku zadanie jej uchylenia jest bezprzedmiotowe. Sprzeczno$é
uchwaly z prawem zachodzi w przypadku naruszenia przy jej wydaniu przepis6w prawa materialnego lub wymogoéw
proceduralnych, o ile mialy one wplyw na jej tre$é. Zgodno$¢ uchwaly organu spo6ldzielni z ustawa ocenia sie wedlug
prawa obowigzujacego w dniu podjecia uchwaly”. Na wymog wykazania wplywu naruszenia na tre$¢ uchwaly wskazat
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lipca 2004, I CK 78/04.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna natomiast uzna¢, aby naruszenie, na ktére powoluja sie powodki moglo
mie¢ realny wplyw na tre$¢ uchwaly nr 3 zebrania przedstawicieli pozwanej spoéldzielni z 15 czerwca 2013 r. w
sprawie zatwierdzenia sprawozdania z dzialalno$ci zarzadu za rok 2012. Pow6dki nie kwestionowaly bowiem samego
sprawozdania, jego rzetelno$ci, czy prawdziwo$ci. Nie wskazywaly one, ze gdyby sprawozdanie to w pelnej formie
zostalo zaprezentowane na zebraniach grup czlonkowskich, to nie doszloby do podjecia przez zebranie przedstawicieli
uchwaly o jego zatwierdzeniu. W takiej sytuacji, a tym bardziej w kontekscie przedstawionego powyzej sposobu
zapoznania grup czlonkowskich ze sprawozdaniem zarzadu, nie mozna stwierdzié, aby nieprzedstawienie pelnego
sprawozdania w formie podpisanego dokumentu moglo mie¢ wplyw na treS¢ podjetej nastepnie przez zebranie
przedstawicieli pozwanej spo6ldzielni uchwaly z 15 czerwca 2013 r. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze uczestnikom zebran
grup czlonkowskich zostaly przedstawione informacje dotyczace sprawozdania z dzialalnoSci zarzadu oraz dane
zawarte nastepnie w tym sprawozdaniu w sposéb, ktory umozliwial jego ocene oraz zglaszanie wnioskdéw, ponadto
sama tre$¢ i forma p6zniejszego sprawozdania zarzadu nie byta kwestionowana przez powodki.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo rowniez w zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaly
podlegalo oddaleniu. W zwiazku z czym Sad orzekl jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 2. i 3. wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia powddztwa w calo$ci Sad zasadzil od M. S. oraz R. S. na rzecz
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) kwoty po 98,50 zl. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang
zlozylo sie 17 z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa oraz 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych na
podstawie § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490). Koszty procesu poniesione przez strone pozwang
lacznie wyniosly 197 zl, w zwiazku z czym Sad zasadzit od kazdej z powddek na rzecz pozwanej spoldzielni potowe
tej kwoty.



